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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. K., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 21.12.2018, ¢.j. MPSV-2018/257543-914, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 16 Ad
22/2019 - 44, vedeném u Nejvysstho spravantho soudu pod sp. zn. 10 Ads 90/2020, o navrhu
zalobce na urceni lhaty k provedeni procesntho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
[1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19.11.2020 se zalobce

(navrhovatel) domahal urceni lhuty k provedeni procesntho udkonu podle § 174a zidkona
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich). Z jeho navrhu je patrné, Ze usiloval o vydani rozhodnuti o jeho
zadosti o ustanoveni zastupce ve shora oznacené pravni véci, vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 10 Ads 90/2020.

2] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li tc¢astnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, ze v tomto fizen{ dochazi k pratahim, muize podat navrh soudu, aby urcil Ihatu pro
provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahum v fizeni (dale jen
»navrh na urceni lhuty*). Podle § 174a odst. 7 tohoto zakona plati, ze pokud soud, vici némuz
navrh na urceni lhiaty sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy
v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru,
ze k pratahum v fizeni nedochazi.

[3] Ze spisu vedeného ve véci sp. zn. 10 Ads 90/2020 je zfejmé, Zze o navrhu na ustanoveni
zastupce bylo jiz rozhodnuto usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020,
¢.j.10 Ads 90/2020 — 14, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 22. 6. 2020. Rizeni o kasaéni
stiznosti, vedené pod sp. zn. 10 Ads 90/2020, bylo navic skonceno, a to usnesenim ze dne
23.7.2020, ¢.j. 10 Ads 90/2020 — 17, které bylo navrhovateli doruceno dne 2. 8. 2020 a téhoz
dne nabylo pravni moci.

(4] Nejvyssi spravni soud tedy jiz v dané véci ucinil navrhovatelem pozadovany procesni
ukon. Soud proto v souladu s § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich navrh na urcen{ lhuty
zamitl.
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[5] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle které¢ho hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 9. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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