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ROZHODNUTI

Nejvyssi  spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Foltase a ¢lent JUDr. Jitky Dyskové, Mgr. Stanislava Molaka, Mgr. Jana Valenty,
Mgr. Stépana Holuba a JUDr. Petry Janouskové o navrhu pfedsedy kontrolni komise
Exekutorské komory CR ze dne 24.3.2020 na zahijeni kirného fizeni proti kirné
obvinénému Mgr. Pavlu Preusovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Praha 8, se sidlem
Kodanska 1441/46, Praha 10, zast. JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokitem se sidlem
Tynska 633/12, Praha 1, v nevefejném zasedini konaném dne 10. 6. 2020,

takto:

Podle § 14 pism. a) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exckutori, se Ffizeni o karné zalobé proti karné¢ obvinénému Mgr. Pavlu Preusovi,
soudnimu exekutorovi, Exekutorsky tfad Praha 8, se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10,

pro skutky, Ze

1. jakozto soudni exekutor povéfeny vykonem exekutorského ufadu po presné nezjisténou dobu,
nejméné vsak od 25. ffjna 2016 do 19. unora 2019, systematickym zptsobem, nejmén¢
vsak v ptikazech k dhradé nakladu exekuce ¢. 204 EX 1235/16 - 63 ze dne 25. fijna 2016,
1532/16 - 63 ze dne 4. listopadu 2016, 2543/16 - 67 ze dne 30. prosince 2016, 3303/16 - 54
ze dne 5. ledna 2017, 3587/16 - 45 ze dne 11. ledna 2017, 4000/16 - 56 ze dne 16. ledna 2017,
3855/16 - 65 ze dne 20. ledna 2017, 4100/16 - 54 ze dne 24. ledna 2017, 2891/16 - 87 ze dne
25.ledna 2017, 4011/16 - 33 ze dne 30. ledna 2017, 4184/16 - 57 ze dne 30. ledna 2017,
120/17 - 52 ze dne 30. ledna 2017, 3801/16 - 58 ze dne 30. ledna 2017, 50/17 - 41 ze dne
30. ledna 2017, 110/17 - 59 ze dne 31. ledna 2017, 60/17 - 68 ze dne 1. Gnora 2017, 40/17 - 42
ze dne 3. unora 2017, 4200/16 - 29 ze dne 13. unora 2017, 10/17 - 52 ze dne 14. tnora 2017,
20/17 - 53 ze dne 26. ledna 2017, 1293/17 - 75 ze dne 7. biezna 2017, 1000/17 - 40 ze dne
9. bfezna 2017, 1347/17 - 49 ze dne 16. bfezna 2017, 1791/17 - 32 ze dne 20. bfezna 2017,
30/17 - 49 ze dne 22. bfezna 2017, 2158/17 - 44 ze dne 31. bfezna 2017, 2095/17 - 45 ze dne
4. dubna 2017, 2545/17 - 33 ze dne 11. dubna 2017, 2546/17 - 57 ze dne 18. dubna 2017,
2544/17 - 43 ze dne 18. dubna 2017, 2500/17 - 43 ze dne 18. dubna 2017, 2888/17 - 47 ze dne
20. dubna 2017, 2800/17 - 43 ze dne 24. dubna 2017, 3256/17 - 41 ze dne 15. kvétna 2017,
3300/17 - 47 ze dne 23. kvétna 2017, 4000/17 - 48 ze dne 31. kvétna 2017, 4297/17 - 52
ze dne 7. ¢ervna 2017, 4258/17 - 45 ze dne 8. ¢ervna 2017, 4296/17 - 67 ze dne 9. ¢ervna 2017,
4262/17 - 39 ze dne 9. ¢ervna 2017, 4261/17 - 53 ze dne 12. ¢ervna 2017, 4256/17 - 36 ze dne
12. ¢ervna 2017, 4260/17 - 45 ze dne 13. ervna 2017, 4295/17 - 34 ze dne 14. ¢ervna 2017,
4299/17 - 39 ze dne 19. cervna 2017, 4257 /17 - 54 ze dne 19. cervna 2017, 4259/17 - 38 ze dne
19. cervna 2017, 4298/17 - 40 ze dne 20. cervna 2017, 4312/17 - 46 ze dne 21. ervna 2017,
5000/17 - 43 ze dne 4. ervence 2017, 5423/17 - 41 ze dne 18. &ervence 2017, 5600/17 - 50
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ze dne 2. srpna 2017, 8200/17 - 73 ze dne 4. fijna 2017, 8000/17 - 58 ze dne 11. fijna 2017,
8300/17 - 28 ze dne 18. fijna 2017, 10/18 - 47 ze dne 7. Gnora 2018, 1000/18 - 47 ze dne
23.unora 2018, 6500/18 - 49 ze dne 2. ffjna 2018, 1300/18 - 39 ze dne 8. bfezna 2018,
965/18 - 42 ze dne 13. bfezna 2018, 1390/18 - 48 ze dne 15. bfezna 2018, 1501/18 - 46 ze dne
20. bfezna 2018, 1509/18 - 34 ze dne 28. bfezna 2018, 2158/18 - 50 ze dne 23. kvétna 2018,
3458/18 - 44 ze dne 4. ¢ervna 2018, 4316/18 - 47 ze dne 3. Cervence 2018, 4313/18 - 48 ze dne
10. cervence 2018, 4314/18 - 56 ze dne 12. cervence 2018, 4317/18 - 47 ze dne 19. Cervence
2018, 5003/18 - 67 ze dne 25. cervence 2018, 4318/18 - 49 ze dne 7. stpna 2018, 5010/18 - 68
ze dne 8. stpna 2018, 5001/18 - 56 ze dne 9. stpna 2018, 5002/18 - 56 ze dne 9. stpna 2018,
5317/18 - 58 ze dne 15. stpna 2018, 5005/18 - 43 ze dne 16. stpna 2018, 5323/18 - 54 ze dne
20. stpna 2018, 5508/18 - 51 ze dne 20.srpna 2018, 5318/18 - 63 ze dne 24. srpna 2018,
5423/18 - 50 ze dne 24.stpna 2018, 5319/18 - 57 ze dne 27. stpna 2018, 5605/18 - 40
ze dne 29. stpna 2018, 5422/18 - 49 ze dne 6. zafi 2018, 7501/18 - 58 ze dne 31. fijna 2018,
7500/18 - 53 ze dne 12. listopadu 2018, 7749/18 - 73 ze dne 22. listopadu 2018, 8025/18 - 52
ze dne 30. listopadu 2018, 8028/18 - 73 ze dne 3. prosince 2018, 8027/18 - 78 ze dne
10. prosince 2018, 8033/18 - 55 ze dne 11. prosince 2018, 9125/18 - 52 ze dne 24. ledna 2019,
100/19 - 57 ze dne 1. tnora 2019, 400/19 - 55 ze dne 7. unora 2019, 246/19 - 39 ze dne
14. Gnora 2019, 245/19 - 47 ze dne 14.dnora 2019, 500/19 - 40 ze dne 19. dnora 2019,
600/19 - 85 ze dne 19. unora 2019, pfiznaval opravnénym zastoupenym advokatem Mgr. Janem
Sevéikem (evidenéni ¢islo CAK: 10230) nahradu naklada za $ablonovitou predexekuéni vizvu
ve vysi celého ukonu pravni sluzby, ackoliv se jednalo o jednoduchou vyzvu k plnéni nebo zjevné
neucelny dkon, ¢imz mél zavazné porusit povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, zejm. § 46
odst. 1 a § 88 odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 2 véta prvni exekucnfho fadu, a dale § 151 odst. 2
obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 52 exekuc¢niho fadu a ¢l. 5 odst. 1 stavovského predpisu
ze dne 28. 2. 2006, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutorq,

2. jakozto soudni exekutor povéfeny vykonem exekutorského uradu po pfesné nezjisténou dobu,
nejmén¢ vsak od 25. ffjna 2016 do 19. tnora 2019, systematickjm zpusobem, nejméné
vsak v pifkazech k uhradé naklada exekuce ¢j. 204 EX 1235/16 - 63 ze dne 25. fijna 2016,
1532/16 - 63 ze dne 4. listopadu 2016, 2543/16 - 67 ze dne 30. prosince 2016, 3303/16 - 54
ze dne 5. ledna 2017, 3587/16 - 45 ze dne 11. ledna 2017, 4000/16 - 56 ze dne 16. ledna 2017,
3855/16 - 65 ze dne 20 ledna 2017, 4100/16 - 54 ze dne 24. ledna 2017, 2891/16 - 87 ze dne
25.ledna 2017, 4011/16 - 33 ze dne 30. ledna 2017, 4184/16 - 57 ze dne 30. ledna 2017,
120/17 - 52 ze dne 30. ledna 2017, 3801/16 - 58 ze dne 30. ledna 2017, 50/17 - 41 ze dne
30. ledna 2017, 110/17 - 59 ze dne 31. ledna 2017, 60/17 - 68 ze dne 1. tnora 2017, 40/17 - 42
ze dne 3. tinora 2017, 4200/16 - 29 ze dne 13. tnora 2017, 10/17 - 52 ze dne 14. tnora 2017,
20/17 - 53 ze dne 26.ledna 2017, 1293/17 - 75 ze dne 7. bfezna 2017, 1000/17 - 40 ze dne
9. bfezna 2017, 1791/17 - 32 ze dne 20. bfezna 2017, 30/17 - 49 ze dne 22. bfezna 2017,
2095/17 - 45 ze dne 4. dubna 2017, 2545/17 - 33 ze dne 11. dubna 2017, 2546/17 - 57 ze dne
18. dubna 2017, 2544/17 - 43 ze dne 18. dubna 2017, 2500/17 - 43 ze dne 18. dubna 2017,
2888/17 - 47 ze dne 20. dubna 2017, 2800/17 - 43 ze dne 24. dubna 2017, 3256/17 - 41 ze dne
15. kvétna 2017, 3300/17 - 47 ze dne 23. kvétna 2017, 4000/17 - 48 ze dne 31. kvétna 2017,
4297/17 - 52 ze dne 7. Cervna 2017, 4258/17 - 45 ze dne 8. ¢ervna 2017, 4296/17 - 67 ze dne
9. Cervna 2017, 4262/17 - 39 ze dne 9. cervna 2017, 4261/17 - 53 ze dne 12. cervna 2017,
4256/17 - 36 ze dne 12. ¢ervna 2017, 4260/17 - 45 ze dne 13. ¢ervna 2017, 4295/17 - 34 ze dne
14. ¢ervna 2017, 4299/17 - 39 ze dne 19. ervna 2017, 4257/17 - 54 ze dne 19. ¢ervna 2017,
4259/17 - 38 ze dne 19. cervna 2017, 4298/17 - 40 ze dne 20. ¢ervna 2017, 4312/17 - 46 ze dne
21. ¢ervna 2017, 5000/17 - 43 ze dne 4. ¢ervence 2017, 5423/17 - 41 ze dne 18. &ervence 2017,
5600/17 - 50 ze dne 2. stpna 2017, 8200/17 - 73 ze dne 4. fijna 2017, 8000/17 - 58 ze dne
11. fijna 2017, 8300/17 - 28 ze dne 18. fijna 2017, 10/18 - 47 ze dne 7. Gnora 2018, 1000/18 - 47
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ze dne 23. unora 2018, 6500/18 - 49 ze dne 2. fijna 2018, 1300/18 - 39 ze dne 8. bfezna 2018,
965/18 - 42 ze dne 13. biezna 2018, 1390/18 - 48 ze dne 15. biezna 2018, 1501/18 - 46 ze dne
20. bfezna 2018, 1509/18 - 34 ze dne 28. bfezna 2018, 2158/18 - 50 ze dne 23. kvétna 2018,
3458/18 - 44 ze dne 4. cervna 2018, 4316/18 - 47 ze dne 3. cervence 2018, 4313/18 - 48 ze dne
10. cervence 2018, 4314/18 - 56 ze dne 12. cervence 2018, 4317/18 - 47 ze dne 19. cervence
2018, 5003/18 - 67 ze dne 25. ¢ervence 2018, 4318/18 - 49 ze dne 7. stpna 2018, 5010/18 - 68
ze dne 8. stpna 2018, 5001/18 - 56 ze dne 9. stpna 2018, 5002/18 - 56 ze dne 9. stpna 2018,
5317/18 - 58 ze dne 15. srpna 2018, 5005/18 - 43 ze dne 16. srpna 2018, 5323/18 - 54 ze dne
20. stpna 2018, 5508/18 - 51 ze dne 20. srpna 2018, 5318/18 - 63 ze dne 24. stpna 2018,
5423/18 - 50 ze dne 24. srpna 2018, 5319/18 - 57 ze dne 27. srpna 2018, 5605/18 - 40 ze dne
29. stpna 2018, 5422/18 - 49 ze dne 6. zati 2018, 7501/18 - 58 ze dne 31. ffjna 2018,
7500/18 - 53 ze dne 12. listopadu 2018, 7749/18 - 73 ze dne 22. listopadu 2018, 8025/18 - 52
ze dne 30. listopadu 2018, 8028/18 - 73 ze dne 3. prosince 2018, 8027/18 - 78 ze dne
10. prosince 2018, 8033/18 - 55 ze dne 11. prosince 2018, 9125/18 - 52 ze dne 24. ledna 2019,
100/19 - 57 ze dne 1. unora 2019, 400/19 - 55 ze dne 7. Gnora 2019, 246/19 - 39 ze dne
14. Gnora 2019, 245/19 - 47 ze dne 14. tnora 2019, 500/19 - 40 ze dne 19. tnora 2019,
600/19 - 85 ze dne 19. unora 2019, pfiznaval opravnénym zastoupenym advokatem Mgr. Janem
Sevéikem (evidenéni ¢islo CAK: 10230) néhradu néaklada za $ablonovity, formulafovy navrh
na pfedvolani povinného k prohlaseni o majetku, ackoliv slo zjevné o dkon neudcelny, ¢imz mél
zavazné porusit povinnosti stanovené pravnim predpisem, zejm.: § 46 odst. 1 exekucniho fadu,
§ 88 odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 2 véta prvni exekucniho fadu, § 151 odst. 2 obcanského
soudnifho fadu ve spojeni s § 52 exekucniho fadu a ¢l. 5 odst. 1 stavovského predpisu ze dne
28. 2. 2000, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort,

3. jakozto soudni exekutor povefeny vykonem exekutorského uradu po pfesné nezjisténou dobu,
nejméné¢ vsak od 5. ledna 2017 do 19. tnora 2019, systematickym zpusobem, nejméné
vsak v pfikazech k dhradé nakladi exekuce ¢j. 204 EX 3303/16 - 54 ze dne 5. ledna 2017,
4100/16 - 54 ze dne 24. ledna 2017, 2891/16 - 87 ze dne 25. ledna 2017, 4011/16 - 33 ze dne
30. ledna 2017, 120/17 - 52 ze dne 30. ledna 2017, 3801/16 - 58 ze dne 30. ledna 2017,
50/17 - 41 ze dne 30. ledna 2017, 110/17 - 59 ze dne 31. ledna 2017, 60/17 - 68 ze dne
1. unora 2017, 10/17 - 52 ze dne 14. unora 2017, 20/17 - 53 ze dne 26. ledna 2017, 1293/17 - 75
ze dne 7. bfezna 2017, 1000/17 - 40 ze dne 9. bfezna 2017, 30/17 - 49 ze dne 22. bfezna 2017,
2095/17 - 45 ze dne 4. dubna 2017, 2500/17 - 43 ze dne 18. dubna 2017, 2888/17 - 47 ze dne
20. dubna 2017, 2800/17 - 43 ze dne 24. dubna 2017, 3300/17 - 47 ze dne 23. kvétna 2017,
4297/17 - 52 ze dne 7. Cervna 2017, 4296/17 - 67 ze dne 9. cervna 2017, 4256/17 - 36 ze dne
12. ¢ervna 2017, 4260/17 - 45 ze dne 13. cervna 2017, 4295/17 - 34 ze dne 14. ¢ervna 2017,
4257/17 - 54 ze dne 19. ¢ervna 2017, 4259/17 - 38 ze dne 19. ¢ervna 2017, 4312/17 - 46 ze dne
21. ¢ervna 2017, 5000/17 - 43 ze dne 4. ervence 2017, 5423/17 - 41 ze dne 18. cervence 2017,
5600/17 - 50 ze dne 2. srpna 2017, 8200/17 - 73 ze dne 4. fijna 2017, 8300/17 - 28 ze dne
18. fijna 2017, 10/18 - 47 ze dne 7. unora 2018, 1390/18 - 48 ze dne 15. bfezna 2018,
4316/18 - 47 ze dne 3. ¢ervence 2018, 4313/18 - 48 ze dne 10. &ervence 2018, 4317/18 - 47
ze dne 19. cervence 2018, 5003/18 - 67 ze dne 25. cervence 2018, 4318/18 - 49 ze dne
7. stpna 2018, 5001/18 - 56 ze dne 9. stpna 2018, 5002/18 - 56 ze dne 9. srpna 2018,
5317/18 - 58 ze dne 15. stpna 2018, 5323/18 - 54 ze dne 20. stpna 2018, 5318/18 - 63 ze dne
24. stpna 2018, 5319/18 - 57 ze dne 27. stpna 2018, 5605/18 - 40 ze dne 29. stpna 2018,
8028/18 - 73 ze dne 3. prosince 2018, 100/19 - 57 ze dne 1. Gnora 2019, 400/19 - 55 ze dne
7.unora 2019, 600/19 - 85 ze dne 19. unora 2019, pfiznaval opravnénym zastoupenym
advokatem Mgr. Janem Sevéikem (evidenéni ¢islo CAK: 10230) nahradu nakladi za $ablonovity,
formulafovy navrth na provedeni exekuce prodejem movité véci, ackoliv slo zjevné o tkon
neucelny, ¢imz mél zavazné porusit povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, zejm.: § 46 odst. 1
exekucniho fadu, § 88 odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 2 véta prvni exekucniho fadu, § 151 odst. 2
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obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 52 exekuc¢niho fadu a ¢€l. 5 odst. 1 stavovského predpisu
ze dne 28. 2. 2006, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutord,

4. jakozto soudni execkutor povéteny vykonem exekutorského tfadu v presné nezjisténém poctu
fizeni, nejméné vsak sp. zn. 204 EX 5319/18, 5323/18, 5508/18, 5605/18, 4316/18, 4317/18,
5317/18, 5318/18, 4312/17, 4313/18, 4314/18, 4318/18, 4296/17, 4297/17, 4298/17, 4299/17,
4257/17, 4258/17, 4259/17, 4260/17, 4261 /17, 4262/17, 4295/17, 2545/17, 2546/17, 3256/17,
4256/17, 5423/18, 5423/17, 2543/16, 2544/17, 2158/18, 3458/18, 9125/18, 5422/18, 6500/18,
7500/18, 7501/18, 7749/18, 8025/18, 8027/18, 8028/18, 5001/18, 5002/18, 5003/18, 5005/18,
5010/18, 1300/18, 1390/18, 1501/18, 1509/18, 246/19, 245/19, 8033/18, 1235/16, 3303/16,
3587/16, 4000/16, 4011/16, 4100/16, 4200/16, 10/17, 20/17, 30/17, 40/17, 50/17, 60/17,
110/17, 120/17, 1000/17, 2500/17, 2800/17, 2888/17, 3300/17, 4000/17, 5000/17, 5600/17,
8000/17, 8200/17, 8300/17, 10/18, 1000/18, 100/19, 400/19, 500/19, 600/19, 1347/17,
4184/16, 1293/17, 1532/16, 2891/16, 3855/16, 1791/17, 2158/17, 3801/16, 2095/17, 965/18,
po presné nezjisténou dobu, nejméné vsak od 19. zaf{ 2016 do dne podani karné zaloby, provadél
exekuce ve prospéch oprivnénjch zastoupenjch Mgr. Janem Sevéikem (evidenéni &islo
CAK: 10230), u kterého byl zaméstnan od 2. ¢ervna 2014 do 1. éervence 2016 na pozici
advokatniho koncipienta, a ¢inil tak, aniz by véci pfedlozil exekucnim soudim k rozhodnuti
o jeho vylouceni z divodu podjatosti, ¢imz mél zavazné porusit povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem, zejm.: § 29 odst. 3 exekuc¢niho fadu a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 stavovského pfedpisu
ze dne 28. 2. 2006, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutord, a zaroven timto jednanim zavazné ohrozil dustojnost exekutorského povolani
a ohrozil davéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti,

5. jakozto soudni exekutor povéfeny vykonem exekutorského ufadu neodmitnul provadét ukony
exekucni ¢innosti v nové zahajenych exekucnich fizeni poté, co se dostal v pfesné nezjisténou
dobu, nejméné vsak od 1. ledna 2018, do stavu pfimé ekonomické zavislosti na skupiné
opravnénych zastupovanych Mgr. Janem Sevétkem (evidenéni &islo CAK: 10230), &mz mél
zavazné porusit povinnosti stanovené pravnim predpisem, zejm.: § 2 odst. 2 exekucniho fadu,
§ 30 odst. 1 pism. a) exekucniho fadu a ¢l. 3 odst. 1 stavovského predpisu ze dne 28. 2. 2000,
kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort, a zaroven
timto jednanim zavazné ohrozil dastojnost exekutorského povolani a ohrozil davéru v nezavisly,
nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekuc¢ni ¢innosti,

6. jakozto soudni exekutor povéfeny vykonem exekutorského uradu jednal v hospodarském styku
v rozporu s dobrymi mravy soutéze mezi soudnimi execkutory tim, ze po pfesné nezjisténou
dobu, nejméné vsak od 25. fijna 2016 do 19. tnora 2019, systematickym zptisobem, nejmén¢ vsak
v piikazech k dhradé naklada exekuce ¢j. 204 EX oznacenych pod bodem 1 (viz vyse) pfiznaval
opravnénym zastoupenym advokitem Mgr. Janem Sevéikem (evidenéni &islo CAK: 10230)
nahradu nakladt za Sablonovité, formulafové nebo fiktivni ukony pravni pomoci, €i ji pfiznaval
v nezakonné vysi, a timto jednanim mohl zptsobit Gjmu jinym soutézitelim nebo ucastnikim
dotéenych exekucnich fizeni, ¢imz mél zavazné porusit povinnosti stanovené pravnim piedpisem,
zejm.: § 2976 obcanského zakoniku, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 véta prvnf a odst. 3 stavovského
pfedpisu ze dne 28. 2. 2000, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutorq,

¢im7Z se mél dopustit

zavazného karného deliktu podle § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucniho fadu,
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zastavuje.

4

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci a karna Zaloba

(1] Dne 25.3.2020 podal predseda kontrolni komise Exekutorské komory CR (dale
téz ,karny zalobce®, ¢i,,karny navrhovatel”) k Nejvys$simu spravnimu soudu jako soudu karnému
(viz § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale téz ,karny fad“) karnou zalobu proti shora oznacenému
soudnimu exekutorovi (dale téz ,,karn¢ obvinény®, ,,soudni exekutor®, ¢i ,,exekutor®), ve které
jej vini ze shora oznacenych skutkt — ad 1) az ad 6). Kjednotlivym skutkim karny Zalobce
v karné zalobé uvedl nasledujici:

2] Ke skutku ad 1) zejména uvedl, Ze pfi kontrole exekutorského ufadu karné obvinéného
konané dne 10.4.2019 zjistili c¢lenové kontrolni skupiny Exekutorské komory nahodnym
vybérem, Ze karné obvinény systematickym zplisobem postupoval tak, ze ve spisech, kde byli
opravnéni zastupovéni advokatem Mgr. Janem Sevéikem, pfiznaval témto opravnénym nihradu
nakladt za S$ablonovitou pfedexekuéni vyzvu ve vysi celého dkonu pravni sluzby, ackoliv
se jednalo o jednoduchou vyzvu k plnéni nebo zjevné neucelny ukon. Karny zalobce byl nazoru,
ze paklize by vibec za ucinéné predexekucni vyzvy méla byt pfiznana nahrada, pak je namisté
tyto ukony ocenit pouze jako pulikon podle § 11 odst. 2 pism. h) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu.

[3] Ke skutku ad 2) karny Zalobce zejména uvedl, Ze pii kontrole exekutorského tfadu karné
obvinéného konané dne 10. 4. 2019 zjistili c¢lenové kontrolni skupiny Exekutorské komory
nahodnym vybérem, Ze soudni exekutor systematickym zpusobem postupoval tak, ze ve spisech,
kde byli opravnéni zastupovani advokatem Mgr. Janem Sevéikem, pfiznaval témto opravnénym
nahradu naklada za Sablonovity, formulafovy navrh na pfedvolani povinného k prohlaseni
o majetku, ackoliv §lo zjevné o tkon nedcelny. Sablonovity navrh na predvolani byl &inén
systematicky a automatizované. Nahrady za tento navrh byly opravnénému pfiznany v brzkém
stadiu exekucnfho fizeni, kdy nebylo jisté, zda povinni uhradi dobrovolné¢ (§ 46 odst. 6
exekucéniho fadu). Podle karného zalobce navrhy pravniho zastupce opravnénych byly veskrze
nadbytecnymi ukony, které dle nazoru karného zalobce sledovaly (stejné jako v pfipadé
pfedexekucni vyzvy) pouze dobyti renty pfi vymahani bagatelnich pohledavek. Povinni byli sice
exckutorem pfedvolavani k prohlaseni o majetku, nicméné v Zzadném z kontrolovanych spisa
nebylo prohlaseni o majetku provedeno. V dalsim poukazal karny zalobce na text zaloby stran
zalovaného skutku ad 1).

(4] Ke skutku ad 3) karny zalobce zejména uvedl, Ze pii kontrole exekutorského ufadu karné
obvinéného konané dne 10. 4. 2019 zjistili clenové kontrolni skupiny Exekutorské komory
nahodnym vybérem, Zze soudni exekutor systematickym zptsobem postupoval tak, ze ve spisech,
kde byli opravnéni zastupovani advokatem Mgr. Janem Sevéikem, pfiznaval témto opravnénym
nahradu nakladd za Sablonovity, formulafovy navrh na provedeni exekuce prodejem movité véci,
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ackoliv slo zjevné o ukon nedcelny. Nahradu za tento navrh soudni exekutor pfiznaval v brzkém
stadiu exekucniho fizeni, kdy vibec nebylo jisté, zda povinni uhradi dobrovolné nebo budou
vibec dany procesni predpoklady pro (pro)vedeni exekuce danym zpasobem. V dal$im karny
zalobce odkazal na text zaloby stran skutku ad 1).

[5] Ke skutku ad 4) karny Zalobce zejména uvedl, Zze v navaznosti na kontrolni zji§téni
ucinéna pii kontrole exekutorského ufadu karné obvinéného provedené dne 10.4.2019
a z vefejné dostupnych informaci (Véstnik Ceské advokatni komory) plyne, Ze soudni exekutor
byl od 2. 6. 2014 do 1. 7. 2016 zapsan v seznamu advokatnich koncipienta (¢. 39902) a jeho
$kolitelem byl Mgr. Jan Sevéik. Predtim pasobil jako exekutorsky koncipient soudnich exekutora
Mgr. J. P. a Mgr. L. K., kteii oba jsou obchodnimi partnery Mgr. Jana Sevéika a vymahaji
pohledavky opravnénych jim zastupovanych. Karné obvinény byl jmenovan soudnim exekutorem
dne 1. 8. 2016, tj. fakticky bezprostfedné navazal na vykon koncipientské praxe u Mgr. Jana
Sevéika. Thned v pribéhu roku 2016 napadlo soudnimu exekutorovi 4278 novych exekuci, z
nich? vétdina byla ve prospéch opravnénych zastupovanjch Mgr. Janem Sevéikem. Soudni
exekutor navic sidli na stejné adrese jako Mgr. Jan Sevéik. Mezi soudnim exekutorem a Mgr.
Janem Sevéikem tedy nepochybné existuji tak tGzké vazby, e zde existuji objektivni davody k
pochybnostem o nepodjatosti soudniho exekutora k pravnimu zastupci opravnénych. Za danych
okolnosti mél soudni exekutor cinit ve spisech pouze nezbytné dkony a predlozit danou véc
exeku¢nimu soudu k rozhodnuti o své piipadné podjatosti.

[6] Ke skutku ad 5) karny Zalobce zejména uvedl, Zze v navaznosti na kontrolni zji§téni
ucinéna pfi kontrole exekutorského ufadu karné obvinéného provedené dne 10. 4. 2019 a z adaja
z rejstifku zahajenych exekuci plyne, ze vyznamna vétsina napadlych exekuci karné obvinéného
je vedena ve prospéch skupiny opravnénych zastupovanych advokitem Mgr. Janem Sevéikem
(konkrétni udaje tykajici se piipada opravnénych zastupovanych Mgr. Janem Sevéikem karny
zalobce zahrnul do tabulky, ktera je soucasti karné zaloby). Dle karného zalobce je proto karné
obvinény ve stavu ekonomické zavislosti na Mgr. Sevéikovi. Ve stavu této ekonomické zavislosti,
ktera je paradoxné soucasn¢ pficinou i dusledkem vytvofeného systému ,,tvorby pfislusenstvi
v podobé neucelnych ukonu pravni pomoci®, jak je zalovano v bodech ad 1) az ad 3), se exekutor
nachazel beze v§i pochybnosti k1.1.2018. Ostatné karné¢ obvinény se ve stavu zavislosti
na daném advokatovi nachazel je$té predtim, nez sestal exekutorem, nebot’ byl jeho
zameéstnancem. Dostane-li se soudni exekutor do stavu piimé ekonomické zavislosti na jednom
z Gcastnika fizeni, je tim naruSen princip nezavislého a nestranného rozhodovani. Karné
obvinény tak mél vedeni dalsich exekucnich fizeni ve prospéch osob, na kterych byl ekonomicky
zcela zavisly, odmitnout (§ 30 exekuéniho fadu), popf. ucinit jina vhodna opatfeni.

[7] Ke skutku ad 6) karny Zalobce zejména uvedl, Ze systém vymahani prava soudnimi
exekutory je zalozen na hospodafské soutézi mezi témito exekutory. Ukolem dohledovych
organu je dbat na kvalitu této soutéze, nebot’ i pro soutéz mezi soudnimi exekutory plati,
ze nekala soutéz je zakazana. Tim, ze karn¢ obvinény pfiznaval v exekucnich fizenich nahradu
nakladd za Sablonovité, formulafové nebo fiktivni tkony pravni pomoci (¢i ji pfiznaval
v nezakonné vysi), narusil kvalitu soutéze mezi soudnimi exekutory, kteff se, aniz by se uchylili
k podobné praktice, nemohli realné¢ uchazet o pohledavky opravnénych. Soucasné tim karné
obvinény zpusobil 4jmu svym zakaznikim, tj. Gcastnikim jim vedenych fizeni. Kdo se dostane
v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit ujmu
jinym soutézitelim nebo zakaznfkim, dopusti se nekalé soutéze. Karné obvinény se pfitom
dle nazoru karného zalobce plosnym pfiznavanim nakladd exekuce za neucelné ukony ocitl
v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

[8] Na zakladé shora uvedenych duvodu dospél karny zalobce k zavéru, ze soudni exekutor
spachanim Zalovanych skutka zavazné porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy, zavazné
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ohrozil dustojnost exekutorského povolani a ohrozil duvéru v nezavisly, nestranny, odborny
a spravedlivy vykon exekucni cinnosti. Karny Zzalobce proto navrhl posoudit jednani karné
obvinéného jako karna provinéni ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucniho
fadu. Soucasné navrhl, aby bylo kiarné obvinénému ulozeno karné opatfeni dle uvazeni karného
senatu.

[9] Karny zalobce byl pfitom nazoru, ze karna zaloba byla podana vcas ve vztahu ke véem
zalovanym skutkim. Karna Zaloba musi byt dle § 117 odst. 3 exeku¢niho fadu podana do 3 let
ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo, tato lhuta byla u vSech bodu Zaloby zachovana.
K subjektivni lhaté¢ upravené v § 9 odst. 1 karného fadu (podle kterého musi byt navrh
na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni) pak karny zalobce uvedl, ze kontrola
exckucniho afadu karné obvinéného v dané véci byla ukoncena dne 26. 9. 2019 zaslanim zpravy
o proveden{ kontroly karné obvinénému, popf. az marnym uplynutim lhity pro podani namitek,
tj. o 14 dnt pozdéji. Subjektivni Ihita k podani zaloby byla proto dodrzena.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného

[10]  Karné obvinény podal ke karné zalobé¢ obsahlé vyjadfent.

[11]  Poukazal mj. na to, ze karna zaloba byla podana po uplynuti subjektivni lhity ve smyslu
§ 9 odst. 1 karného fadu. Nesouhlasil s tvrzenim karného zalobce, ze subjektivni lhata k podani
karné zaloby zapocala bézet dne 26.9.2019, kdy byla karné¢ obvinénému zaslana zprava
o provedeni kontroly, popf. az marnym uplynutim lhity pro podani namitek, tj. o 14 dna pozdéji.
Podle karné obvinéného subjektivni Sestimésicni lhuta k podani karné Zzaloby zacala bézet
nejpozdéji dnem provedeni kontroly, tj. dnem 10. 4. 2019. Z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze okamzikem, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, je okamzik jeho védomosti o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni hodnoceni. Tuto védomost
ziskal karny Zalobce jiz na zakladé¢ kontroly provedené dne 10. 4. 2019, které se karny Zalobce
(pfedseda kontrolni komise Exekutorské komory) ostatné osobné ucastnil. Podle karné
obvinéného nadto mohl mit karny Zalobce jiz pfed zahijenim kontroly dostatek informaci
o skutcich, které klade karné obvinénému za vinu, a mél tedy k dispozici indicie, z nichz lze
na existenci karného provinéni usuzovat (o tom svédci, ze dva clenové kontrolni komise se thned
po zahdjeni kontroly dozadovali pfistupu do informacniho systému a moznosti zahajit kontrolu
konkrétnich spist dle jejich vybéru a dotazovali se vyhradné na to, kde lze v systému nalézt
vycisleni naklada opravnéného). Na zakladé uvedeného je tedy karné obvinény presvédcen,
ze karna zaloba (podana dne 25. 3. 2020) byla karnym navrhovatelem podana opozdéné, nebot’
nejzazsi okamzik pocatku béhu Sestimésicni subjektivni lhity k jejimu podani byl den provedeni
kontroly, tj. 10. 4. 2019. Z tohoto dtvodu tak subjektivni Ihita pro podani karné Zaloby karnému
navrhovateli uplynula nejpozdéji dnem 10. 10. 2019. Karné obvinény proto navrhl, aby fizeni
o karné zalob¢ bylo v celém rozsahu v souladu s § 14 pism. a) karného fadu zastaveno.

[12]  V dalsich ¢astech svého vyjadfeni karné obvinény poukazal 1 na uplynuti objektivni lhity
u nékterych dil¢ich utoka a nedodrzeni podminek ukonceni kontroly v souladu se Stavovskym
predpisem Exekutorské komory Ceské republiky ¢ 3/2013 Véstniku ze dne 1. zaH 2012,
o kontrolni komisi Exekutorské komory Ceské republiky (dale té2 ,,stavovsky predpis o kontrolni
komisi®). Dale se pak, pro pfipad, ze i pfes vyse uvedené dospéje karny soud k zavéru, ze je tfeba
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karnou zalobu vécné projednat, obsahle a detailn¢ vyjadfil i k jednotlivym skutktm, které mu byly
kladeny za vinu, a dovodil, Ze vytykané skutky nejsou karnym provinénim, v disledku ¢ehoz by
mél byt zprostén karnych obvinéni ve véech bodech karné Zaloby (pokud nebude karné fizeni
zastaveno pro opozdénost karné zaloby).

III.
Replika karného navrhovatele

[13]  Karny navrhovatel podal k vyjadfeni karné obvinéného dne 9. 6. 2020 repliku, ve které
nesouhlasil s tim, Zze by karna zaloba byla podana po uplynuti subjektivni lhaty dle § 9 odst. 1
karného fadu. Uvedl, Ze karna zaloba byla podana poté, co se karny zalobce seznamil
se zavéry kontrolni skupiny a s namitkami karné obvinéného proti témto zjisténim. Zopakoval,
ze kontrola byla ukoncena dne 26.9.2019 zaslanim zpravy o provedeni kontroly karné
obvinénému, popf. az marnym uplynutim lhaty k podani namitek, tj.o14 dni pozdéji
Karné obvinény podle karného navrhovatele vychazi z nespravného pfedpokladu, ze kontrolou
je tieba rozumét pouze den, kde se kontrolni skupina dostavi do sidla soudniho exekutora.
Soucasti kontroly ale neni pouze kontrolni dkon spocivajici v Setfeni v sidle soudniho exekutora,
ale také nasledné vyhodnoceni a zpracovani vSech kontrolnich zjisténi. Cely kontrolni proces
je zavrSen az vypracovanim a rozeslanim zpravy o kontrole. Odvozovat lhatu k podani Zaloby
od dne, kdy se konala samotna kontrola, by fakticky znamenalo nemoznost podani zaloby
pro skutky, které jsou co do rozsahu slozité. Pfedmétem karné zaloby je dle karného Zzalobce
skutek spocivajici v ,,ndsobném, dlouhotrvajicimt a systematickém jednani. O takovém jednani se karny
zalobce dozvédel az poté, co byla cela kontrola skoncena, a poté, co byly provéfeny veskeré
rozhodné listiny. Karny Zalobce byl proto nazoru, ze karna zaloba byla podana vcas. Vyslovné
dodal, Ze pfipadné prodleni kontrolniho organu pfi provéfovani indicii a vyhotovovani kontrolni
zpravy muze byt jisté skutecnosti rozhodnou (polehcujici) pro stanoveni trestu, nemuze vsak
ni¢eho zménit na otazce viny. V dalsich castech repliky pak karny zalobce tvrdil, Ze karna zaloba
byla podana i v objektivni Ihuté a polemizoval s tvrzenim karné obvinéného stran nedodrzeni
stavovského predpisu o kontrolni komisi. Dale se vyjadfoval k tvrzenim karné¢ obvinéného stran
jednotlivych zalovanych skutku.

IV.
Vcasnost Zaloby

[14]  Karny soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla karna zaloba podana vcas.

[15]  Podle § 117 odst. 3 exeku¢nfho fadu musi byt karna zaloba podana do 3 let ode dne,
kdy ke karnému provinéni doslo. Uvedené ustanoveni tedy upravuje tzv. objektivni lhatu
k podani karné Zzaloby (podpurné viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2019, ¢. j. 14 Kse 1/2019 - 55, a ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 15 Kse 5/2018 - 135).

[16]  Z posledn¢ uvedeného rozhodnuti karného senatu dale vyplyva, ze v fizeni o karné
odpovédnosti soudnich exekutort je nutno kromé tifleté objektivni lhaty dodrzet i Sestimésicni
subjektivn{ lhttu dle § 9 odst. 1 karného fadu. Obdobné viz i rozhodnuti karného senatu ze dne
11. 3. 2020, ¢. j. 15 Kse 1/2019 - 45.

[17]  Podle § 9 odst. 1 karného tadu musi byt navrh na zahdjeni karného 1izent poddan nejpozdéji do 6
miésicri ode dne, kdy se navrbovatel dogvédél o skuteinostech tykajicich se karného provinéni.
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[18]  Z konstantni judikatury karného soudu vyplyva, ze okamzikem, kdy se karny navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, je okamzik jeho védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
pfedbézné pravni hodnoceni (viz rozhodnuti ze dne 12.9.2012, ¢. j. 12 Ksz 6/2012 - 105,
¢i rozhodnuti ze dne 6. 9. 2017, €. j. 13 Kss 5/2017 - 120). Okamzik, od n¢hoz se odviji poc¢atek
béhu subjektivni lhity, pfitom neni mozné ztotoznovat s okamzikem, kdy se karny navrhovatel
dozvédél o vsech skutecnostech rozhodnych pro podani karného navrhu. Tento okamzik nastava
jiz tehdy, kdy mé karny navrhovatel k dispozici indicie, z nichz Ize na existenci karného provinéni
zatim pouze jen usuzovat. Pokud by se na strané karného navrhovatele vyzadovala jistota
o existenci karného provinéni, vedlo by to v praxi ¢asto k tomu, ze by navrh na zahajeni karného
fizeni nemohl byt vibec podan, nebot’ karny navrhovatel nema k dispozici dostatecné nastroje
pro zjistovani skutkového stavu véci; to je az ukolem samotného karného fizeni, jehoz smysl
by se tim do zna¢né miry vyprazdiioval (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 1898/09, jakoz
i rozhodnuti karnych senata tohoto soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 13 Kss 5/2017 - 120, ze dne
ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 15 Kse 3/2010 - 63, ¢i ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 15 Kse 4/2010 — 52).
Napt. v posledné uvedeném rozhodnuti zdejsi soud uvedl, Ze: ,,Subjektivni lhiita 6 mésicii i objektivni
Ihiita 3 roky jsou, jak jig bylo konstatovdno, lhitami prekluzivnimi, to Inamend, Ze po jejich uplynuti jig nelze
kdrnon Zalobu podat. Pro urieni poldtku bébu Sestimeésicni subjektivni prekluzivni lhity je rozhodny vyklad
pojmn ,,dozvédet se”. Termin dozvédet se o karném provinéni pritom nenamend, e jig v tomto okamsikn musi
byt najisto postaveno, Fe R jednani zakladajicimn kdrné provinéni doslo; de postali, e vzniklo divodné
podexreni, Fe se tak stalo. Prokazani toho, Ze ke kdrnému provinéni doslo a kdo je 3a né odpovédny,
Je ag predmétem prislusného kdrného rizent.

[19] Poukazat lze i na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 11 Kss 1/2017 - 80,
podle n¢hoz: »(subjektivni) lhiita pro poddani kdrnébo ndavrbu neslongi kdrnému navrhovateli & tomu,
aby az poté, co jig (v ramei svieh moZnosti) iskal dostatecné komplexni predstavu o skutkovém stavu véc,
gvagil, zda poda kdarny ndvrh. Jinymi slovy, nejde o ,,lhitu na rozmySlenon, da ma byt na zikladé
Ji% Zjisténého stavu véci poddan karny ndavrb. Jejim smyslem je poskytnout kdrnému navrbovatel dostatecny prostor
k_provedeni vlastnibo Setfeni véci (s tim, Fe v jejim ramei musi byt, pochopitelné, kdrny navrh pripadné té3 podan).
Prave proto se poldtek jejiho béhu upindi k okamzikn, kdy Ize na dkladé iskanych skutkovych indicii
Jig redlné uvagovat o moiné existenci kdrného provinéni, tedy k okamzgiku, kdy md kdrny navrhovatel
W edomosti o skutkovych okolnostech v takovém rogsabu, ktery umoini predbéiné pravni hodnoceni®. Jeji vyugiti
slongi ke tomu, aby (slovy kdrné navrhovatelky) nebyl podavin kdrmy ndvrh, ktery je ,,spekulativni, neodsivodnény
a nitim nepodlogeny ‘.« (daraz pfidan). Obdobné viz i rozhodnuti karného senatu zdejsiho soudu
ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 11 Kss 4/2017 - 49, jakoz i navazuijici judikaturu kirnych senatu.

[20]  Z rozhodovaci praxe karnych senata dale plyne, ze lhutu k podan{ karného navrhu nelze
odvijet od subjektivnich skute¢nosti odvislych pouze od vile kirného Zalobce, pfipadné od zcela
neuchopitelnych postoji pracovnikti dozorovych organt (napf. jejich odbornosti, znalosti prava,
pracovitosti, pohotovosti nebo od personalnfho obsazeni). S takovymi pravné irelevantnimi
skute¢nostmi pocatek béhu lhuty stanovené pro zahajeni karného fizeni nelze spojovat,
nebot’ by tim byl popfen pfedev§im ustavnépravni pozadavek pravni jistoty. Lhata 6 mésica
je zcela postacujici k tomu, aby byly ziskané indicie o existenci karného provinéni
vyhodnoceny a vyvozeny z nich piipadné zavéry a zpracovany podklady pro podani karné zaloby
(viz rozhodnuti  karného soudu ze  dne 10. 11. 2010, ¢.j. 15 Kse 3/2010 - 63,
dale pak viz i rozhodnuti  ze dne  25.9.2012, ¢.j. 15 Kse 7/2012- 65, zedne 6.9.2017,
¢.j. 13 Kss 5/2017 - 120,  jakoz  indlez Ustavatho  soudu  ze dne  3.10.2002,
sp. zn. IV. US 302/02).

[21]  Karné obvinény ve svém vyjadfeni ke karné zalobé uvedl, Ze Sestimési¢n{ subjektivni lhtta
k podani karné zaloby zacala bézet nejpozdéji dnem provedeni kontroly, tj. dnem 10. 4. 2019.
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Karny zalobce naopak v karné zalobé¢ tvrdil, Ze Sestimésicni subjektivni lhutu k podani karné
zaloby je tfeba odvozovat az od 26. 9. 2019, kdy byla pfedmétna kontrola ukoncena zaslanim
zpravy o provedeni kontroly karné obvinénému, popf. az od marného uplynuti lhity pro podani
namitek (ke kterému doslo o 14 dni pozdéji).

[22]  Karny senat po posouzeni vSech rozhodnych okolnosti (zejména obsahu kontrolntho
spisu pfedlozeného karnym zalobcem a obsahu soudniho spisu) a po pfihlédnuti k zasadam, které
ovladajf karné fizeni, nemohl jinak, nez souhlasit s karn¢ obvinénym.

23] Z § 9 odst. 1 karného fadu jednoznacné vyplyva, ze karny navrh musi byt podan
nejpozdéji do 6 mésica ode dne, kdy se navrhovatel dogvédél o skutecnostech tikajicich se kdrného
provinéni. Zakon tedy nehovoii o tom, ze by Sestimésicni lhuta méla zacit bézet az v navaznosti
na vypracovani a zaslani zpravy o provedeni{ kontroly karné¢ obvinénému (¢i dokonce jesté
pozdéji — napf. az od data, kdy soudni exekutor doruci karnému zalobci své namitky proti obsahu
zpravy o kontrole), jak karny navrhovatel tvrdil v karné zalobé. Zakon pocatek béhu dané lhuty
spojuje s okamzikem dogvédéni se o skutecnostech tykajicich se karného provinéni.

[24]  Z obsahu kontrolniho spisu (pfedlozeného karnému soudu po stanovené lhuté
a az po opakovanych vyzvach) pfitom nelze dovodit, ze by se kiarny Zalobce dozvédél
o skutecnostech, na kterych stoji karny navrh, pozdéji nez na zakladé kontroly provedené dne
10. 4. 2019. Ve spisu se nachazi vyrozuméni o provedeni kontroly (ze kterého plyne, Ze dne
10. 4.2019 bude vsidle karné obvinéného provedena kontrola), pfipis o zaslani zpravy
o provedeni kontroly karné¢ obvinénému a samotna zprava o provedeni kontroly (ze které plyne,
ze dne 10. 4. 2019 byla u karné obvinéného provedena kontrola). Jiné doklady, ze kterych by bylo
lze dovodit pozdéjsi dozvédeéni se o skutecnostech tykajicich se zalovanych karnych provinéni
ve smyslu § 9 odst. 1 karného fadu, se v poskytnutém spisu nenachazeji. I sam karny zalobce
ostatné v karné zalobé tvrdi, Ze skutecnost, ze karné¢ obvinény v pfipadech opravnénych
zastupovanych Mgr. Janem Sevéikem pfiznaval ndhradu nakladé za dle jeho nazoru nedcelné
ukony (pfedexekucni vyzvy, navrhy na pfedvolani povinného k prohlaseni o majetku a navrhy
na provedeni exekuce prodejem movité véci) ,,zjistili clenové kontrolni skupiny ndabodnym vybérem
P17 kontrole“. Ohledné skutkt ad 4) a ad 6) pak karny zalobce uvedl, Ze tyto zjistil ,,v ndvazgnosti
na kontrolni jistént*. Jiz zuvedeného je zfejmé, ze karny zalobce se o indiciich svédcicich
o existenci zalovanych karnych provinéni dozveédél dne 10.4. 2019, kdy se do sidla karné
obvinéného dostavila kontrolni skupina (které byl karny Zalobce ¢lenem) a tato zde provedla
pfedmétny kontrolni tkon. Z tvrzeni samotného karného zalobce v karné zalobé vyplyva,
ze na zakladé tohoto kontrolniho tkonu mél karny zalobce k dispozici informace o tom, ze karné
obvinény pfiznaval predmétné sporné nahrady nakladu fizeni [viz skutky ad 1), 2), 3) a 0)]
ve spisech zastupovanych jednim konkrétnim advokatem [viz skutek ad) 4], ktery nadto vystupuje
ve vét§iné kontrolovanych exekucnich spista [viz ad 5)]. Karny senat pfitom nepiehlédl,
ze k detailnimu konkretizovani popisu skutka ad 4) az ad 6) musel karny zalobce disponovat
1 dal$im informacemi (napf. stran predchozich zaméstnavatela karné obvinéného, pfipadné stran
presného poctu jim vedenych exekuci, ve kterjch vystupuje Mgr. Sevéik). Z kontrolniho spisu
vsak neplyne, ze by dané informace karny Zalobce zjistil az po provedeni kontroly. Nadto,
i pokud by tomu tak bylo, kroky karného Zalobce souvisejici se zjist’ovanim takovych dalsich
konkrétnich poznatka (napf. nahlédnuti do evidence Ceské advokatni komory ado rejstifku
vedenych exekuci — tdaje =z rejstitku  vedenych exekuci jsou nadto dle repliky karného
navrhovatele skute¢nosti znamou karnému zalobci z ufedni ¢innosti) by nebylo mozno hodnotit
jako ukony, od kterych je nutno odvijet béh subjektivni lhtty k podani karné zaloby, nybrz pouze
jako ,,dosetfovaci ukony®, k jejichz realizaci slouzi pravé uvedend sestimésicni subjektivni lhuta
dle § 9 odst. 1 karného fadu (viz vyse citovanou judikaturu).
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[25]  Pokud pak karny zalobce v replice k vyjadfen{ karné¢ obvinéné¢ho tvrdil, ze se s povahou
zalovanych skutkt seznamil az v okamziku, kdy mu byla fakticky ve smyslu stavovského pfedpisu
o kontroln{ komisi pfedloZena zprava o provedeni kontroly, odkazuje soud na vyse uvedené
a zduraznuje, ze z kontrolnfho spisu pfedlozeného karnému soudu vyplyva, ze karny zalobce byl
osobné pfitomen provedeni kontroly v sidle karné¢ obvinéného, nebot’ byl ¢lenem predmétné
kontrolni skupiny (viz zprava o provedeni kontroly). Dale je nutno uvést, ze rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a karnych senatd Nejvysstho spravniho soudu stoji na nazoru, Ze z hlediska
béhu subjektivni lhuty k podani karné Zzaloby neni podstatny den, kdy se informace rozhodné
pro béh subjektivni lhaty dostanou do dispozice toho, kdo stoji v cele pfedmétné instituce
(karného zalobce), ale den, kdyse tyto dostanou do dispozice piislusné instituce,
popt. piislusného pracovisté v této instituci (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
3.10.2002, sp. zn. IV. US 302/02, viz i rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 6.9.2017,
3. 13 Kss 5/2017 - 120; ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 15 Kse 3/2010 - 63, ze dne 18.1. 2012,
j.- 11 Kss 18/2011 - 251, ¢i ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 15 Kse 7/2012 - 65).
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[26]  Jestlize se karny zalobce zastitoval stavovskym pifedpisem o kontrolni komisi (ktery
upravuje postup pii kontrole a pfi nasledném pfedavani jejich vysledkt karnému Zalobci),
konstatuje soud predné, Ze lhita pro podani zaloby vyplyva ze zakona (§ 9 odst. 1 karného fadu),
a dodava, ze je na organech Exekutorské komory, aby vnitini postupy a pfedpisy nastavily
tak, aby karny Zalobce mohl podat karnou zalobu v zdkonné lhuté. Pro uplnost nutno dodat,
ze ackoliv se karny zalobce odvolava na stavovsky pfedpis o kontrolni komisi, v daném piipadé
zcela v souladu s timto pfedpisem postupovano nebylo (mj.lze zminit, Ze karné obvinénému
nebyla zaslana konecna podoba zpravy o kontrole — viz §25 pfedmétného stavovského
pfedpisu). Ze spisu nelze dovodit ani to, ze by byly dodrzeny lhiaty uvedené v § 23 odst. 1
stavovského predpisu.

[27]  Odmitnout je pak dale nutno i tvrzeni karného zalobce (taktéz obsazené v jeho replice),
ze soucasti kontroly neni pouze kontrolni ukon spocivajici v Setfeni v sidle soudnfho exekutora,
ale také nasledné vyhodnoceni a zpracovani vsech kontrolnich zjisténi, a Zze vzhledem k tomu,
ze pfedmétem karné zaloby je skutek spocivajici v ,,ndsobném, dlonbotrvajicim a systematickém jedndni,
je nutné béh subjektivni lhaty odvijet az od provéfeni veskerych rozhodnych listin. Z vyse
citované judikatury totiz plyne, ze k tomu, aby subjektivni lhuta zapocala bézet, postaci, jsou-li
k dispozici indicie, znichz lze na existenci karného provinéni zatim pouze jen usuzovat
(rozhodnuti kirného senitu ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 15 Kse 4/2010 - 52, ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 11 Kss 1/2017 - 80, ¢i ze dne 5. 10. 2017, €. . 11 Kss 4/2017 - 49). Skute¢nost, ze jiz dnem
provedeni kontroly nebylo zcela zfejmé, kterych konkrétnich postupu se mélo jednani karné
obvinéného tykat, a nebylo mozno urcit rozsah tohoto jednani, na uvedeném zavéru nic neméni,
nebot’ prave pro prosetfeni prvotnich informaci indikujicich moznou existenci karného provinéni
slouzi pfedmétna Sestimésicni lhuta (rozhodnuti karného soudu ze dne 5.10.2017,
¢.j. 11 Kss 4/2017 - 49, ¢i ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 15 Kse 1/2019 - 45). V této souvislosti
je namisté zopakovat i vyse akcentovany fakt, Ze ze spisového materialu poskytnutého karnym
zalobcem karnému soudu nelze jakkoli dovodit existenci dalsich — na kontrolu provedenou dne
10. 4. 2019 navazujicich — udkont zaméfenych na okolnosti tykajici se zalovanych karnych
provinéni. Nelze z néj dovodit ani to, ze by fakticka kontrola v sidle exekutora pokracovala
i po datu 10. 4. 2019.

[28] K dalsimu tvrzen{ karného Zalobce uvedenému v replice, ze odvozovat lhitu k podani
zaloby od dne, kdy se konala samotna kontrola, by fakticky znamenalo nemoznost podani zaloby
pro skutky, které jsou co do rozsahu slozité, konstatuje soud, ze karny fad nerozliSuje b¢h lhut
u shogitejsich a_jednodussich ptipada. Podle nazoru karného soudu je Sestimési¢ni lhuta dostate¢na
k provéfeni rozhodnych skutecnosti, resp. k podani karné zaloby (viz i rozhodnuti karného soudu
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ze dne 10.11.2010, ¢.j.15Kse 3/2010-63, a na né navazujici judikaturu). Karny soud
v minulosti posuzoval i karné zaloby, ve kterych bylo tvrzena obdobna mnozina protipravnich
ukont, pficemz i pfesto byly ze strany karnych zalobct dodrzeny lhity k podani karné Zaloby.

[29]  Podle nazoru karného soudu je tedy v daném piipadé tfeba pocatek subjektivni lhuty
ve smyslu § 9 odst. 1 karného fadu odvijet od kontroly provedené v sidle kiarné obvinéného dne
10. 4. 2019. Ostatné i konstantni judikatura zdejstho karného soudu odviji béh subjektivni lhaty
dle § 9 odst. 1 karného fadu od okamziku provedeni kontroly (viz rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013,
¢.j. 14 Kse 9/2012 - 143, ze dne 22. 9. 2014, ¢ j. 15 Kse 2/2014 - 56, ze dne 8. 2.2011,
¢.j. 15 Kse 1/2009 - 90, ze dne 19.9.2011, ¢.j. 15 Kse 4/2011 - 62, a ze dne 24. 3. 2015,
¢.j. 14 Kse 7/2014 - 54). Vsouladu suvedenym postupuje pfi podavani karnych zalob
i Ministerstvo  spravedlnosti (k tomu viz napf. fizeni vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 14 Kse 2/2019).

[30]  Karny soud pfitom nepfehlédl tvrzeni karného Zalobce stran trvajici ¢i pokracujici povahy
karnych provinéni. K tomuto tvrzeni je zaprvé nutno uvést, ze minimalné zalovany skutek ad 6)
(narusovani hospodafské soutéze nadhodnocenym uréovanim nahrad ndklada fizeni)
je dusledkem tvrzenych karnych provinéni ad 1) az ad 3), spi$ nez trvajicim kiarnym provinénim.
To stejné pak do jisté miry plati i pro zalovany skutek ad 4) (podjatost) a skutek ad 5)
(ekonomicka zavislost), ktery isam karny Zalobce oznacuje ,,za pricinu i disledek vytvoreného
systému tvorby pristusenstvi v podobé nedicelnych sikonn pravni pomoci.” U zalovaného skutku ad 5)
(ekonomicka zavislost) nadto neni zcela zfejmé, zda karny zalobce napadia (jednorazovou)
skutecnost, ze karné¢ obvinény neodmitnul provadét ukony exekucni ¢innosti v nové zahajenych
exekucnich fizenich (ve kterjch figuroval Mgr. Jan Sevéik), & (trvajici) skutecnost, ze karné
obvinény byl tvrzen¢ po urcitou dobu ,,ekonomicky zavisly na skupiné opravnénych zastupovanych
Mgr. Janem Sevéiken*. To stejné pak plati i pro Zalovany skutek ad 4) (podjatost), ktery karny
zalobce ve vyroku jim podané karné Zaloby definoval jako provadéni exekuci ve vécech
zastupovanjch Mgr. Janem Sevéikem (trvajici stav) a soucasné jako jednorizova neptedlozeni
danych véci exekucnim soudum k rozhodnuti o vyloucen{ karné obvinéného z davodu podjatosti
(podle § 29 odst. 3 exekuc¢niho fadu ma exekutor svoji podjatost exeku¢nimu soudu oznamit
neprodlen¢). Jak jiz pfitom bylo vySe zduraznéno, z obsahu pfedlozeného spisu neplyne,
ze by se karny zalobce dozvédél o skute¢nostech zakladajicich béh subjektivni lhuty
ohledn¢ uvedenych skutkt pozdéji nez na zakladé kontroly provedené dne 10.4.2019.
V souladu s dominujici judikaturou karnych senatd nutno dodat, Ze trvajici a pokracujici
povaha zalovanych karnych provinéni ma vliv na béh lhuty objektivni, ktera se odviji od data,
kdy ke karnému provinéni doslo, nikoliv vsak jiz na béh lhaty subjektivni, kterda se odviji
od okamziku, kdy se karny navrhovatel dozveédél o skute¢nostech tykajicich se karného
provinéni (viz rozhodnuti ze dne 22.10. 2014, ¢.j. 13 Kss 5/2014 - 122, ze dne 27. 11. 2014,
3. 11 Kss 6/2014 - 50, ze dne 21.1.2019, ¢&.j. 11 Kss 7/2018 - 207, ¢ize dne 10.9. 2019,
.j. 15 Kse 5/2018 - 135).

O< O«

[31]  Stran otazky vcasnosti karné zaloby lze poukazat i na tvrzeni karné obvinéného
ve vyjadfeni ke karné zalob¢, kde uvedl, Ze karny Zzalobce mohl mit povédomost o skutcich, které
klade karné obvinénému za vinu, jiz pfed zahajenim kontroly, o ¢cemz ma svédcit, ze dva clenové
kontrolni komise se ithned po zahdjeni kontroly dozadovali piistupu do informacniho systému
a moznosti zahajit kontrolu konkrétnich spistu dle jejich vybéru a dotazovali se vyhradné na to,
kde lze v systému nalézt vycisleni nakladd opravnéného. Uvedené tvrzeni pfitom karny
navrhovatel v replice nijak nezpochybnil.

[32]  Prisvédéeni nazoru karného Zalobce by bylo i v rozporu se shora citovanou judikaturou
zapovidajici odvijeni béhu lhat od subjektivnich skutec¢nosti odvislych pouze od vile karného
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zalobce, piip. od postupt jednotlivych pracovnika (a od jinych neuchopitelnych skutecnost)
av konecném dasledku by mohlo vést i k bezdiavodnému oddalovani zahajeni karného
fizeni (rozhodnuti kiarného soudu ve vécech sp. zn. 15 Kse 3/2010, sp. zn. 15 Kse 7/2012,
sp. zn. 13 Kss 5/2017, sp. zn. 11 Kss 1/2017, sp. zn. 11 Kse 4/2017). Z této judikatury jakoz
i judikatury Ustavniho soudu pfitom pro karné soudy vyplyva inutnost zohlednéni zasad
a principu trestniho prava, v¢. principu spravedlivého procesu zahrnujictho i zasadu iz dubio pro reo
a od ni odvozenjch principt jdoucich ve prospéch kirné obvinénych [srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 11.9. 2012, sp. zn. IL. US 1375/11 (N 156/66 SbNU 331), ze dne 19. 11. 2008,
sp.zn. Pl US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), zedne 13.9.2007, sp.zn. L US 643/06
(N 142/46 SbNU 373), ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02 (N 143/28 SbNU 271),
& ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 1. US 557/05 (N 116/46 SbNU 99)].

[33] Karny soud tedy uzavira, ze se neztotoznil s nazorem karného zalobce, ze karna zaloba
byla podana vcas. Naopak pfisvédcil karné obvinénému, ze karna zaloba byla podana opozdéné,
nebot’ subjektivni Sestimésicni lhata k podani karné Zzaloby zacala béZet nejpozdéji dne
10. 4. 2019 a skoncila bézet dne 10. 10. 2019. Karny Zzalobce vsak karnou zalobu podal az dne
25. 3. 2020, tj. opozdéne.

[34] S ohledem na vySe uvedené tedy soudu nezbylo, nez fizeni o karné Zalobé zastavit podle

§ 14 pism. a) karného fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda karného senatu
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