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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: a) Stfedni Skola
Sion High School, Hradec Kralové, se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové, b) Matefska
§kola Sion, Hradec Kralové, se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové, zast. advokatem
Mgt. Libotem, Zbofilem, se sidlem V jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitski 529/5, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2019,
¢.j. 31 Af32/2019 — 84,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 11. 2019,
¢.j.31 Af32/2019 -84, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2019, ¢ j. MSMT-20477/2019-4 a ¢. j. MSMT-
20469/2019-4, jsou nicotna.

ITI.  Usneseni Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-
0554/SM/2019-21, ze dne 25.4.2019, ¢ j. KUKHK-6669/SM/2019-21, ze dne
25.4.2019, ¢. j. KUKHK-5253/SM/2019-21, ze dne 25.4.2019, ¢ j. KUKHK-
0581/SM/2019-22, ze dne 25.4.2019 ¢. j. KUKHK-6664/SM/2019-22, a ze dne
25.4.2019, ¢. j. KUKHK-5239/SM/2019-22, jsou nicotna.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkynim k rukam jejich advokata Mgr. Libora
Zbofila nahradu nakladu fizeni o Zalobé afizeni o kasacni stiznosti celkem ve vysi
33 297 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti stézovatele ze dne 4.7.2019,

¢. j. MSMT-20477/2019-4 a €. j. MSMT-20469/2019-4, a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni.

2] Zalobci v prabéhu ledna 2019 shodné podali u Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje
1) zadost o poskytnuti dotace dle zikona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
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skolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim (dale jen ,,zdkon o poskytovani dotaci soukromym
skolam®), na obdobi od 1.1.2019 do 31.8.2019, 2) zadost o zvyseni dotace dle zikona
o poskytovani dotaci soukromym §kolam na obdobi od 1. 1.2019 do 31. 8. 2019 a 3) zadost
o zvy$eni dotace na obdobi skolniho roku 2019/2020. Krajsky afad témto ziadostem nevyhoveél.
Rizeni o prvni a druhé Zadosti usnesenim zastavil z divodu zjevné pravni nepiipustnosti; tieti
zadost zamitl, nebot’” pro uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace nebyly splnény podminky podle
§ 5 odst. 3 zékona o poskytovani dotaci soukromym $koldim. Zalovany rozhodl o odvolanich
kazdého z zalobcu spolecnym rozhodnutim, kterym zamitl vsechna odvolani a rozhodnuti
krajského uradu potvrdil.

[3] Stézovatel vychazel pfi rozhodovani o prvnich dvou zadostech zalobct ze skutecnosti,
ze zadost o poskytnuti dotace a zvyseni dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam se podava na piisti skolni rok, a to ve lhuté stanovené v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b)
uvedeného zakona. Zadost o poskytnuti dotace na $kolni rok 2018/2019 by tedy musela byt
dorucena krajskému ufadu nejpozdéji do 31.1.2018 [dle pism. a)], pfipadné¢ do 30 dna
od doruceni rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstifku, i v tomto piipadé vsak nejpozdéji
do 31. 8. 2018 [dle pism. b)]. Zalobci ale dorucili prvni a druhé Zadosti az v pribéhu ledna 2019,
tedy znacné opozdéné. Konstatoval dale, Zze podle § 1 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam se dotace (a jeji zvysSeni) poskytuje zde vyjmenovanému vyctu osob, pficemz
zalobci do tohoto vyctu spadaji teprve od 1. 1. 2019, kdy se jejich zfizovatelem stal Sion, z.s., coz
ale neznamena, ze mohli zadat o dotaci a jeji zvyseni na zbyvajici c¢ast tehdy probihajictho
skolniho roku 2018/2019, navic v mimofadném terminu, nebot’ zikon o poskytovani dotaci
soukromym skolam nic takového nepfipousti.

[4] Pokud jde o tfeti zadosti zalobct (zidosti o zvy$eni dotace na skolni rok 2019/2020),
stézovatel odkazal na § 5 odst. 3 pism. a) zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, podle
n¢hoz podminkou pro zvySeni dotace je, ze Zadatel dostava dotaci na Skolni rok probihajici
v dobé podani zadosti; dal$im nezbytnym pfedpokladem je také, ze bude pobirat dotaci na pisti
skolni rok, jelikoz se zvysena dotace pocita pravé z této dotace. V projednavané véci by tato
podminka byla naplnéna, kdyby zalobci dostavali dotaci dle zdkona o poskytovani dotaci
soukromym skolam ve skolnim roce 2018/2019 i ve skolnim roce 2019/2020. Jelikoz dotace
na Skolni rok 2018/2019 Zalobcim pfiznina nebyla, nemaji nirok ani na poskytnuti zvysené
dotace ve $kolnim roce 2019/2020.

[5] Stézovatel prisvédcil Zzalobcim v tom, ze v disledku zmény jejich zfizovatele se zménily
podminky pro poskytovani dotaci ze statntho rozpoctu na jejich ¢innost, odmitl vsak, ze by mohl
v zalobcich jakkoliv vzbudit legitimni ocekavani, Ze krajsky ufad snimi uzavie smlouvy
o poskytnuti a zvyseni dotace; pravidla, za kterych mohou byt dotace ze statnitho rozpoctu
poskytnuty pravnické osobé vykonavajici cinnost soukromé s$koly nebo skolského zafizeni,
stanovi zavazné zikon o poskytovani dotaci soukromym $kolam. Skolsky zikon sice v § 142
odst. 2 stanovi, ze skoly a skolska zafizeni maji narok na pfidélovani financénich prostredka
ze statnfho rozpoctu, zaroven vsak dle § 160 odst. 4 téhoz zakona plati, ze finanéni prostfedky
ze statnfho rozpoctu se poskytuji v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem, kterjm je pravé zdkon o poskytovani dotaci soukromym $kolim. Zalovany zaroven
podotkl, Ze Zzalobci mohou vyuzivat dalsich financnich zdroji, zejména z vlastnich pifjmu,
z prostiedku zfizovatele, popfipadé jinych osob.

[6] Zalobci napadli rozhodnuti stéZovatele u krajského soudu samostatnymi Zalobami
podanymi podle § 65 a nésl. ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (déle jen ,,s. f. 5.%).
Krajsky soud spojil dle § 39 odst. 1 s. f. s. tyto zaloby ke spolecnému projednani.
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[7] V Zalobé¢ Zalobci mimo jiné namitali, ze neposkytnutim financnich prostredku ze statniho
rozpoctu, na které maji Skoly zapsané ve Skolském rejstifku narok, se dostavaji do situace,
kdy nemohou vefejnou sluzbu fadné plnit, pfestoze se k tomu zavazali. V této souvislosti
odkazali na § 142 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Poukazali na to, ze nova soukroma skola muze
na zacatku své existence zvolit takovy pocet zaka, ktery je schopna zvladnout, ovsem jiz existujici
skola pocet zakt v priabc¢hu vzdélavani redukovat nemuze; proto by na s$koly po zméné
zfizovatele nemélo byt nazirano jako na nové. Nikoli vlastni vinou se ocitli v urcitém legislativnim
vakuu; zménou zfizovatele z registrované cirkve na zapsany spolek se dostali do jiného systému
poskytovani dotaci skolam. Zatimco dotace poskytované cirkevnim Skolam jsou administrovany
pfimo ministerstvem, a to v cyklu kalendafnich let, dotace poskytované soukromym skolam jsou
administrovany pifslusnymi krajskymi afady a jsou poskytovany v cyklu skolnich roka. Uvedli,
ze pfi zmeéné zfizovatele navic postupovali na zakladé¢ pokynu stézovatele, ktery jim doporucil
provést zménu zfizovatele ke konci kalendaintho roku a nasledné tento postup svym
rozhodnutim odsouhlasil. Zalobcim tak vzniklo legitimni oéekavani ve spravnost daného
postupu a byli v dobré vife, Zze prava na poskytovani dotaci jim zustanou zachovana i po této
pfemeéne; vychazeli ze zasady presumpce spravnosti spravniho aktu, domnivali se, ze postup
zmény zfizovatele, jehoz harmonogram jim doporucil a nasledné schvalil Zzalovany, je jediny
spravny a jakozto takovy obstoji i v dalSich fizenich pfed organy statni spravy (a to vcetné fizeni
o zadosti o dotace).

[8] Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou podané Zaloby pfipustné. Konstatoval,
ze zalobci napadli vySe specifikovana rozhodnuti zalovaného Zalobami podle § 65 a nasl. s. . s.,
dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam jsou ale poskytovany na zakladé
vetejnopravai smlouvy dle § 17 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,rozpoctova pravidla®), nikoli na zakladé rozhodnuti dle
§ 14 a nasl. rozpoctovych pravidel. Krajsky soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017,
C.j. 2 Afs 245/2016 — 43, z n¢hoz vyplyva, ze ochranu proti neuzavieni smlouvy o poskytnuti
(zvyseni) dotace pfedstavuje zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim dle §82 a nasl. s. f. s. (rozhodnuti zalovaného, které bylo pfedmétem soudniho
pfezkumu v jim posuzované véci, prohlasil NSS za nicotna). Krajsky soud nicméné neshledal
ucelné zalobce vyzyvat k prekvalifikaci zaloby. Svtj postup odavodnil pfitom skutkovou
odlisnosti pfipadu, konkr. tim, Ze ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
2 Afs 245/2016 byla zadost o zvyseni dotace podana matetfskou skolou vyfizena tim zpasobem,
ze spravni organ prvniho stupné zadatelce pfipisem sdélil, Ze ji zvyseni dotace nebude mozné
poskytnout, nebot’ zadost nepiedlozila v zdkonném terminu; Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci pfi nasledném soudnim pfezkumu povazoval toto sdéleni za rozhodnuti,
oproti tomu Nejvyssi spravni soud jej posoudil jako ukon, ktery nema povahu rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V nyni posuzovanych vécech vsak krajsky ufad vedl o zadostech
podanych zalobci standardni spravni fizeni ukoncend rozhodnutimi, ktera maji vSechny
nalezitosti rozhodnuti podle § 67 a nasl. zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu - obsahuji
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni o moznosti podani opravného prostfedku, odvolani
k Zalovanému, co zalobci také uéinili. Zalovany o podanych odvolanich také vydal tadna spravni
rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakonna aprava nevylucuje, aby krajsky ufad vedl
o zadosti o poskytnuti (zvyseni) dotace spravni fizeni a o piipadném netuspéchu podané zadosti
informoval zadatele formou spravnfho rozhodnuti. Naopak takova forma informovani zadatele
je pro néj piiznivéjsi, nebot’ mu poskytuje vyssi procesni standard ochrany jeho prav nez
v piipadé, kdy se o neuzavieni smlouvy dozvi pouhym sdélenim. Krajsky soud rovnéz poukazal
na rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 270/2017 — 48, v némz Nejvyssi spravai soud
naopak vécné prezkoumal rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace podané podle
zakona o poskytovani dotaci soukromym s$kolam, aniz by je povazoval za nicotna, resp. touto
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otazkou se vubec nezabyval. Krajsky soud tedy posoudil zaloby jako piipustné a podrobil
je meritornimu pfezkumu.

[9] Ve vztahu k prvnim a druhym zadostem zalobct (zadosti o poskytnuti dotace na obdobi
od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 a zadosti o zvyseni dotace na totéz obdobi) krajsky soud konstatoval,
ze zalobci podali uvedené zadosti v prubéhu ledna 2019, tj. zjevné po uplynuti lhity stanovené
v § 2 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. Aby dostali této lhuaté, museli
by své zadosti podat bud’ do 31. 1. 2018 [lhuta dle § 2 odst. 1 pism. a)], pfipadné¢ do 30 dnu
od doruceni rozhodnuti o zapisu do skolského rejstitku, ale i v tomto pfipadé pfed zacatkem
skolniho roku 2018/2019, tj. do 31. 8. 2018 [lhtta dle § 2 odst. 1 pism. b)].

[10]  Pokud jde o tieti Zadosti (zadosti o zvyseni dotace na skolnf rok 2019/2020), krajsky soud
konstatoval, ze z § 5 odst. 3 ziakona o poskytovani dotaci soukromym skoldm plyne,
ze podminkou pro zvyseni dotace je skutecnost, ze zadatel jiz dostava dotaci na skolni rok
probihajici v dobé podani zadosti, tj. na skolni rok predchazejici skolnimu roku, na néjz zvysenou
dotaci pozaduje. Jelikoz zalobctim nebyla pfiznana dotace na $kolni rok 2018/2019, nemaji — dle
tohoto ustanoveni — narok ani na poskytnuti zvysené dotace ve skolnim roce 2019/2020. Krajsky
soud tedy pfisvédcil stézovateli, Ze Zalobci nesplnili podminky pro poskytnuti dotaci, o které
zadali stanovené v zakoné o poskytovani dotaci soukromym $kolam; konstatoval, ze toliko
za pomoci standardnich vykladovych metod (metoda jazykového vykladu, metoda logického
vykladu, metoda systematického vykladu atd.), nelze z piislusnych pravnich pfedpist dovodit,
ze by zalobcim mély byt dotace poskytnuty. Podotkl, ze opacny zavér nelze dovozovat ani
z § 142 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), podle nichz ,,[G]dnnosti zdipisn $koly a Skolskébo zarizeni
do rejstitkn Skol a Skolskych zarizeni vznika pravnické osobé, kterd vykondva (innost Skoly nebo skolského
garizent, narok na pridéloviani financnich prostredks e stdtniho rogpoltn nebo 3 roxpoltu  sizemnibo
samosprdavného celku a podminek stanovenych timto dakonem, a to v rogsabu tohoto apisu.” Byt lze dotace
poskytované skolam povazovat za narokové dotace, narok na pfidélovani financnich prostfedka
ze statniho rozpoctu nebo zrozpoctu tzemniho samospravného celku neni v citovaném
ustanoveni formulovan jako narok automaticky, ale je vazan na splnéni podminek stanovenych
skolskym zakonem, potazmo také (v souladu s § 162 odst. 5 Skolského zakona) podminek
stanovenych v zakon¢ o poskytovani dotaci soukromym skolam.

[11]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobcd, podle niz jim vzniklo legitimni
ocekavani, ze dotace obdrzi, v dusledku pokynt, které jim zalovany adresoval pfi procesu
zmeény jejich zfizovatele. Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.8.2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 — 38, se ptijemce dotace muze uspésné dovolat zasady legitimniho ocekavani
pfi splnéni dvou podminek: 1) pfislusny organ mu poskytl konkrétni ujiSténi, ktera u néj mohla
vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi pfedpisy,
resp. postup podle téchto ujisténi neptfedstavuje ,,zjevné poruseni platné pravni sipravy. V nyni
posuzovaném pfipadé zalobci neprokazali, Ze by jim poskytovatel dotace poskytl konkrétni
ujisténi, ktera by u nich mohla vzbudit legitimni ocekavani v souladu s pozadavky uvedenymi
v citované judikatufe.

[12]  Pres vyse uvedené poté, co krajsky soud neshledal postup stézovatele v rozporu
se zakonem ani jiné vady pfezkoumavanych rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, ze je namisté
posuzovanym zalobam vyhovét. Konstatoval, ze Zzalobci se v dusledku zmény zfizovatele
z registrované cirkve na zapsany spolek, k niz u nich doslo na pfelomu let 2018 a 2019, ocitli
ve velmi specifické situaci. Zatimco dotace poskytované cirkevnim skolam jsou administrovany
v cyklu kalendafnich let, dotace poskytované soukromym Skolam jsou administrovany v cyklu
skolnich rokd. Tento nesoulad mezi systémem financovani cirkevnich $kol a soukromych §kol
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je pficinou jejich potizi, nebot’ pravni pfedpisy upravujici poskytovani dotaci skolam nijak
nepamatuji na to, ze muze dojit ke zméné Skoly z cirkevni na soukromou. Neobsahuji tedy
zadnou upravu, ktera by zajistila kontinuitu financovani skoly z vefejnych zdroji v takovém

piipadé.

[13]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobci se stali zptsobilymi pifjemci dotaci podle zakona
o poskytovan{ dotaci soukromym $kolam az k 1. 1. 2019, teprve od tohoto dne tedy mohli Zadat
o poskytnuti dotaci dle uvedeného zakona. Lhuta pro podani zadosti o poskytnuti dotace
na skolni rok 2018/2019 stanovend v § 2 odst. 1 zikona o poskytovani dotaci soukromym
skolam vsak v tuto dobu uz davno uplynula. Pokud by Zalobci chtéli tuto lhatu dodrzet, museli
by zménit svou formu z cirkevni na soukromou $kolu nejpozdéji do konce ledna 2018 [v tvahu
by v jejich pfipadé patrné pfichazela toliko lhuta dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani
dotaci soukromym skolam]. Na dotace poskytované soukromym s$kolam pro skolni rok
2017/2018 by jiz ale stejn¢ nedosahli a zaroven by se tim pfipravili o dotace poskytované
cirkevnim Skolam na téméf cely kalendafni rok 2018. Kontinuitu financovani z vefejnych zdroja
tedy v daném pifipadé nebylo mozné zadnym zptsobem zachovat.

[14]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse popsanou situaci 1ze hodnotit jako existenci mezery
v zakoné a ze je potfeba pfistoupit kjejimu uzavieni za pomoci objektivné teleologickych
argumentu. Krajsky soud vychazel z faktu, ze dotace poskytované skolam (a to 1 Skolam
soukromym) jsou dotacemi narokovymi, byt je jejich poskytovani vazano na splnéni urcitych
zakonem stanovenych podminek. Podotkl, Ze systém financovani soukromych kol v CR je totiz
zaloZen na tom, ze 1 tyto skoly poskytuji urcitou vefejnou sluzbu (z ¢ehoz jim také plyne cela fada
povinnosti, jak upozornili i Zzalobci). Krajsky soud odkazal na duavodovou zpravu k zdkonu
o poskytovani dotaci soukromym skolam, dle které je vzdélani ,,s/ugba, kteron poskytuje stat oblanovi
v Zdkladnim rozsabu stanoveném iistavou. Naklady s tim spojené hradi stit 3 prostiedfii stitniho rogpoitn.
ZLatazgenim sonkromych kol do sité skol vznikd ndrok na dotaci e statnibo rozpoctu pro Zaky studujici v téchto
Skoldch. Je nutno diraznit, Ze dotace je stanovena normativem na Zdka, stit ji tedy poskytuje ditéts, resp. Zakn
v urcitém ulebnim nebo studijnim oborn a jeji vyse by neméla byt tudig omezovana. Predkladatelé navrbu 2akona
chtefi touto formon ménit dosavadni pravni stav, ktery umoriuje tadn nespravnych a diskriminacnich opatreni
viici Zdkdim sonkromyeh Skol. Predklidany ndavrb dkona je galogen na téchto principech: predmetem stdtnibo
DPrispévkn je %k, nikoliv Skola; stat miige pridélovat dotace prostiednictvim vidélavaciho zarizeni nebo primo
vzdéldvanému subjektu a predem jasné definovanych podminek, které nebudou diskriminaini ani vici Zadnému
Zdkovi nebo skupiné Fakil, ani vili Fddnémn rizovateli; statni prispévek se poskytwje na Ziky, kteri
se pripravuji na vdélavacich programech, kterymi poprvé dosabuji vyssiho vzdélavaciho stupné (vyucent, matnrita,
absolutorinm na VOS) a v oboru vzdélavini schvdlenim MSMT a zarazeném do sexnamu schvilenych obori
dolozkon MSMT; stitni prispévek pro Zika stitni i nestitni skoly je stegjny. Navigend zdikonnd norma
0 poskytovani dotaci  soukromym Skoldm, predskolnim a  Skolskym  arizenim vytvdari  podminky pro
grovnopravnéni vzdélavani ve skoldch bex rozdilu iizovatele. Zdrover umotinje snigovat nebo ripiné odstranit
Skolné ve Skoldch poskytujici vzdélavaci standard a vyZadovat Skolné pouge za prokdzané nadstandardni
podminky vzdélavani. Z pobledn trhu vzdélavacich slugeb umoriuje predlogeny navrb 2akona volnon sounté3 mei
Jednotlivymi subjekty poskytujici vdélini.*

[15]  Dle krajského soudu, kdyby byl zakonodarce dusledny vzhledem k takto vyjadfenému
,»planu zakonodarstvi”, musela by existovat i pravni aprava, ktera by zamezila tomu, ze se urcita
skola dostane do situace, do niz se dostali Zzalobci; tedy, ze na urcité obdobi zcela pfijde o dotace
z vefejnych zdroja (a na dalsi obdobi nemuze zadat o poskytnuti zvySené dotace), a to jen z toho
davodu, Ze prosla transformaci z cirkevn{ na soukromou skolu. Pro takové znevyhodnéni
piislusné skoly (a potazmo jejich zakt) oproti ostatnim skolam dle krajského soudu nelze nalézt
zadny rozumny davod a je tedy v rozporu s principem bezrozpornosti pravntho fadu. Obecné
jisté plati, ze je racionalni stanovit lhatu, v niz jsou soukromé Skoly povinny podat zadost
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o poskytnuti dotace dle zdkona o poskytovani dotaci soukromym $kolam; na zvlastni piipady,
v nichz skola nemuze tuto lhiutu objektivné a z legitimnich divodu splnit, by vSak mél zakon
pamatovat specialni Upravou, ktera by umoznila dané Skole podat zadost ve zvlastni lhuté
a pfipadné zadat pouze o dotaci na pomérnou cast Skolniho roku. V absenci takové upravy
krajsky soud spatfuje neplanovanou neaplnost zakona.

[16]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze je na misté¢ pouzit kombinaci teleologické redukce
a analogie zakona. Pfi posuzovani prvnich a druhych zadosti podanych zalobci se tedy
(v dasledku uziti teleologické redukce) dle krajského soudu neaplikuje lhuta stanovena v § 2
odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam; jinak feceno, tyto zadosti nelze posoudit
jako opozdéné a pfi splnéni dalsich zakonnych podminek by Zzalobcim mély byt pfiznany dotace.
Krajsky soud ulozil spravnim organum, aby (za vyuziti analogie zakona) rozhodly o poskytnuti
dotaci na pomérnou ¢ast skolniho roku 2018/2019; za tim tucelem budou muset nalézt vhodnou
pravni upravu (pfipadné i v jinych pravnich pfedpisech), jejiz pfiméfenou aplikaci v nyni
posuzovanych vécech bude mozné dosahnout tohoto cile. Ve vztahu k tfetim zadostem podanym
zalobci krajsky soud konstatoval, ze pokud spravni organy vyhovi jejich prvnim zadostem, bude
podminka stanovend v § 5 odst. 3 pism. a) zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam
splnéna. Pii splnéni dal§ich zakonnych podminek pak bude namist¢ vyhovét 1 témto (tfetim)
zadostem. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadena rozhodnuti sté¢zovatele a véci
mu vratil k dal§im fizenim, soucasné konstatoval, ze pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsich fizenich vazan

[17]  V kasacni stiZnosti st¢zovatel uplatriuje divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Stézovatel se pfedné neztotoznuje s tim, ze § 2 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam nelze v projednavanych vécech aplikovat, v dasledku ¢ehoz existuje mezera v zakoné.
Podle § 2 odst. 1 uvedeného zikona totiz plati: ,,Zddost o poskytnuti dotace na pristi skolni rok
predklada pravnickd osoba krajskémn titadu a) do 31. ledna, nebo b) do 30 dni od doruieni rozhodnuti
0 zapisu do Skolského rejstitkn. Jelikoz zakon nestanovi na jiném misté jinak, je jednoznacné,
ze pravni normy obsazené v § 2 odst. 1 zakona dopadaji na vSechny pravnické osoby, kterym
muze byt dotace poskytnuta, tj. na pravnické osoby vykonavaji ¢innost skol a skolskych zafizeni
zapsanych do skolského rejstifku, které nejsou zfizovany statem, krajem, obci ¢i dobrovolnym
svazkem obci. Pravidla zakotvena v § 2 odst. 1 zakona se neomezuji na vybrané pravnické osoby
nebo situace s tim, ze by nékteré zustaly opomenuty a bylo by nutné pravn{ dpravu doplnit.
Je zjevné, Ze uvedené ustanoveni dopada i na projednavané piipady. O mezeru v pravu
by se jednalo az tehdy, pokud by (zadnou) pravni normu s ohledem na jeji ptisobnost neslo
na pifslusné véci pouzit. Krajsky soud sice dospél v projednavanych vécech k zavéru, ze idealni
zakonodarce by zavedl zvlastn{ lhaty pro podani zadosti pro ty pravnické osoby, u nichz doslo
ke zméné¢ pravni povahy zfizovatele, nicméné tim nelze dle stézovatele vyloudit aplikaci
pozitivniho prava a (uméle) vytvafet mezeru v pravu.

[18]  StéZzovatel namitd, ze pfistup krajského soudu, ktery uklada spraivnim organum
neaplikovat pravni normu dopadajici na projednavané véci z divodu, ze by méla misto
nf existovat pravni norma jina, je v rozporu s délbou moci ve staté, je tudiz protitstavni. Spravni
organ nemuze neaplikovat pravni normu jen proto, ze si lze pfedstavit pravni dpravu spravnéjsi
nebo spravedlivéjsi. To plati s ohledem na &l. 2 odst. 3 Ustavy (,,S#itni moc sloni viem obéaniim a lze
Ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a 3piisoby, které stanovi dikon.*) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (,,87dtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to piisobem,
ktery zakon stanovi.’). Stézovatel dodava, ze podle § 142 odst. 2 Skolského zakona sice plati,
ze iliinnosti dpisu Skoly a skolského garizeni do rejstitku skol a Skolskych zarizeni vznika pravnické osobé
ndrok na pridélovani finaninich prostredkii e statnibo rozpoltu’, nicméné dle § 160 odst. 4 téhoz zakona
se financni prostfedky ze statntho rozpoctu poskytuji v rozsahu a za podminek stanovenych
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zvlastnim pravnim pfedpisem, kterym je u ,,soukromé skoly* prave zakon o poskytovani dotaci.
Zména ziizovatele skoly je piipustna (Skoly Zalobcu se v disledku toho staly soukromymi skolami
namisto cirkevnich), avsak zalobcim nebyla tato zména nijak nafizena, natoz k urcitému datu.
Zalobci mohou (maji) vyuZivat i dalich finanénich zdroja, zejména z vlastnich pijma,
z prostfedkt zfizovatele, popifipad¢ jinych osob. Prokazani pfedpokladu pro fadnou ¢innost
kazdé skoly po strance personalni, materialni a financni je ostatné¢ pfedpokladem samotného
zapisu skoly do skolského rejstitku [§ 148 odst. 3 pism. b) skolského zakona]. Skutecnost,
ze zalobci ztratili v dusledku zmény zfizovatele narok na financni prostfedky ze statniho rozpoctu
poskytované ,,cirkevnim $kolam®, aniz by byly tyto prostfedky okamzité a v téze vysi nahrazeny
prostfednictvim vefejnopravni smlouvy o poskytovani dotace a zvySeni dotace uzaviené dle
zakona o poskytovani dotaci, proto nepfedstavuje nepfipustny defekt zakona, ktery lze odavodnit
pozadavkem zachovani kontinuity financovani skoly. Bezpodminecna kontinuita financovani
ze statnfho rozpoctu, jak ji chape krajsky soud, nema v pravnich pfedpisech oporu, jelikoz prave
zakon o poskytovani dotaci stanovi blizsi podminky, za kterych ma pravnicka osoba na piislusné
dotace (na c¢innost ,,soukromé skoly*) narok.

[19]  Dle stézovatele za stavajici pravni upravy nelze zalobce v kontextu zakona o poskytovani
dotaci soukromym skolam zvyhodnit jen proto, ze dosud pobirali financni prostfedky na cinnost
skol dle jiné pravni upravy (jakozto ,,cirkevni skoly®).

[20]  Stézovatel rovnéz namitd, ze rozsudek krajského soudu je ponékud nesrozumitelny,
protoze dle soudu nelze Zzadosti zalobci vyhodnotit jako opozdéné, pficemz je udkolem
stézovatele nalézt vhodnou pravn{ apravu, podle niz to tak je (viz odst. 44 rozsudku). Stézovatel
v tomto ohledu musi podotknout, ze nenf mozné ucinit zavér o véasném podani zadost{ ze strany
zalobcu v duchu hesla ,,zcel svéti prostredky™ jesté pied tim, nez byla nalezena konkrétni pravidla
dopadajici na véc, protoze praveé od nich se odviji vysledek, nikdy naopak. Dle stézovatele krajsky
soud posoudil projednavané véci nespravné; pravni Uprava nemusi byt nutné nejlepsi nebo
nejrozumnéjsi, aby bylo nutné podle ni postupovat. Zavéry krajského soudu nejsou v pravnim
stat¢ pripustné, ponévadz oteviraji cestu libovuli. To samozfejmé nemuze zmenit ani skutecnost,
ze soudem zvoleny pfistup je vyhodny pro Zalobce jakozto adresaty vefejné spravy. Zakladnim
pfedpokladem zaplnéni mezery v pravu totiz je, ze mezera v pravu nepifpustné existuje.
V projednavanych vécech ovSem nic nebranilo vydani spravnich rozhodnuti (usneseni).
S ohledem na platnou a uc¢innou pravni upravu lze nazory krajského soudu vyuzit jen jako podnét
zakonodarci k pifipadné zméné zakona. Pouziti analogie aplikace prava v danych pfipadech
mozné neni.

[21]  Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze ze skutkového stavu fesenych
piipada je zfejmé, Ze zalobci se dostali pravé do situace, kterou zakon nefesi a ve své apravé
na ni nepamatuje. V ramci zmény zfizovatele a procesu s ni spojenych se zalobci dostali skutecné
do situace, kdy sami nemohli ovlivnit zachovani (dodrzeni) lhaty dle § 2 odst. 1 zakona
o poskytovani dotaci soukromym $kolam. Zalobci se domnivaji, 7e nazor Zalovaného, %e mezera
VvV pravu v citovaném ustanoveni neexistuje, je nespravny. Zakon o poskytovani dotaci skutecné
nepamatuje na situaci, kdy skola jako Zzadatel o dotaci objektivné¢ neni schopna vyhovét
pozadavkim uvedenym v citovaném ustanoveni, tedy dodrzet lhttu dle § 2 odst. 1 cit. zakona.
Zalobci trvaji na pravnim nazoru, Ze v dané véci existuje mezera v pravu, kterd zapficinila
objektivni nemoznost dodrzeni Thity pro podani zadosti o dotaci. Zalobci jsou dle presvédéent,
ze krajskym soudem navrzeny postup pouziti analogie zakona ve spojeni s teleologickou redukci
ve prospéch zalobcti je mozny a neni nezakonny, natoz pak protidstavni. Dle jejich nazoru
krajsky soud pfipustnym zpusobem zaplnil dotvafenim prava mezeru v zakoné, kterazto realné
existuje, a to v souladu se smyslem a tcelem dané pravni normy, jez si klade za cil narovnat
prostfedi trhu $kol a jejich financovani ze strany statu. Zavérem zalobci uvadéji, ze i pfes
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skutecnost, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci a je pro
ucastniky fizeni zavazny, véetné pravniho nazoru v ném uvedeného, zalovany tento rozsudek
nerespektuje, kdyz v ramci rozhodnutl ze dne 3.2.2020 ¢ j. MSMT-20469/2019-13, i pies
skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné v dané véci zrusil, v odivodnéni tohoto
rozhodnuti uvadi duvody pro nemoznost postupu nastinéného krajsky soudem v pravomocném
rozsudku. Zalobci jsou rovnéZ presvédéenti, ze v Ceské republice existuje (a ma existovat) systém
skolstvi zalozeny na rovné, svobodné a volné soutézi Skol poskytujicich razné stupné a formy
vzdélani, coz by mél stat jakozto garant této vefejné sluzby podporovat. Zakon o poskytovani
dotaci v kontextu jeho davodové zpravy tuto skutecnost potvrzuje, kdyz duvodova zprava
vyslovné uvadi: ,,Z pobledu trhu vzdélavacich siugeb umozriuge prediogeny ndavrh gdkona volnon soutéd mezi
Jednotlivimi subjekty poskytujici vzdélani.” Za dané situace jsou zalobci pfesvédceni, ze zménou
zfizovatele, ktera probéhla v dasledku likvidace puvodniho zfizovatele, se dostali do situace, kdy
jejich postaveni na trhu vzdélavacich sluzeb je nerovné s ostatnimi subjekty pfitomnymi na trhu.
K samotné otizce zvyhodnéni zalobci poukazuji na skutecnost, ze pro tuto tvahu neni v dané
véci prostor, kdyz zalobci v obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 i nadale poskytovali vzdélavaci
sluzby svym zakum jako vsechny ostatni skoly na trhu, nicméné zalobci tuto vefejnou sluzbu
vykonavali bez financni podpory statu, ktera vzhledem k predmétné a sporované situaci nebyla
poskytnuta. Tedy naopak zalobci jsou v soucasné situaci v nerovném postaveni oproti ostatnim
skolam (jak soukromym, tak vefejnym) kdyz poskytuji stejny typ a rozsah skolskych vzdélavacich
sluzeb, podle stejnych pravnich pfedpist a osnov, avsak bez finan¢ni podpory statu, kdyz jedinym
davodem pro tuto skutecnost je to, ze v mezidobi doslo ke zmén¢ zfizovatele zalobcu, kterazto
vsak na zalobce, a pfedevsim jejich cinnost neméla zadny vliv (logicky vyjma vypadku znacné
¢asti financovani). Dle pravnfho nazoru Zalobcu je nepfipustné a diskriminacni, aby za situace,
kdy zalobci splnili stejné podminky jako ostatni skoly na trhu, nebyl Zzalobcim narok
na poskytnuti dotaci pfiznan, pficemz ostatnim subjektim, za stejnych podminek pfiznan byl.

[22]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu stézovatelem uvedenych, zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi
spravni soud povinen pfihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Kasacni stiznost
shledal davodnou.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze poté kdy napadeny rozsudek krajského soudu byl
vydan, usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 4 As 65/2018 — 49, byla rozsifenému sendtu NSS
pfedlozena v judikatufe sporna otazka spocivajici v tom, jakym zptsobem ma byt poskytnuta
ochrana vefejnym subjektivaim pravam zadatele o dotaci podle zakona o dotacich soukromym
skolam, se kterym odmitne poskytovatel dotace uzaviit smlouvu o poskytnuti dotace. Jak jiz
poznamenal krajsky soud ve svych uvahach, zatimco ¢ast judikatury se kloni k nazoru, Zze ochrany
je tfeba se domahat v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s., ¢ast judikatury
naopak vychazi z toho, ze je namisté zaloba dle § 65 a nasl. s. f. s.

24] O sporné otazce rozhodl rozsifeny senat rozsudkem ze dne 23. 2. 2022,

C.j. 4 As 65/2018 — 85 (dost. na www.nssoud.cz). Zavéry, které Nejvyssi spravni soud
v uvedeném usneseni ucinil, je senat nyni ve véci rozhodujici vazan.

[25]  V rozsudku, na jehoz podrobné odivodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje, zdejsi soud
dospél k nasledujicimu zavéru: 1) Sporem z vefejnopravni smlouvy, ktery fesi spravni organ
ve sporném fizeni (§ 141 spravniho fadu), je 1spor o uzavieni vefejnopravni smlouvy. 2) Spor
vznikly mezi pravnickou osobou a krajskym dfadem o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
podle zikona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam, pfedskolnim a $kolskym
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zaf{zenim, je pfislusné fesit Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu].

[26]  Rozsifeny senat pfedné poukazal na usneseni zvlastniho senitu ze dne 21.8.2014,
¢. j. Konf 62/2012 — 49, Palais Royal, v némz se zabyval povahou uzavirané smlouvy; mimo jiné
zde uvedl:,...jesté pred nzavienim smlonvy o poskytnuti (Rvyseni) dotace jsou povinnosti piijemce dotace
v podstatné  mive urieny  dkonem & 306/1999 Sb.  a pii uzavirani - smlowvy ~ se ji¥  na nich v dsadé
nic (podstatného) nemiige ménit. Poskytovatel dotace miige antoritativné roghodovat o podminkdch poskytnuti
dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace. Zalesi na pijemci dotace, 3da tyto podminky
akceptuje a smlonvn uzavre. Pro poskytovani dotace je tedy charakteristickd antoritativnost a jista mira volnosti
v uréovani pravidel na strané poskytovatele dotace a dobrovolnost na strané jejibo prijemce. |...] Je totig lhostene,
zda dotace byla poskytnuta na zakladé uzaviené smlonvy (i o ni bylo roghodnuto individudlnin spravnim aktem
(srov. & tomu rogsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, §. 2 Afs 58/2005 - 90, nebo rozsudek
Nejwyssiho spravniho soundn ze dne 10. 7. 2008, §. 1 Afs 80/2008 - 104). Smlonva o poskytnuti (Rvyseni)
dotace je tedy smlonvou upravujici prava a povinnosti vereiného prava. [...] Pro stanoveni, o jaky konkrétni tp
vereinopravni smlonvy se v daném pripade jedna, je dile nutné urceni povahy smluvnich stran. Protoge ustanoveni
§ 161 spravnibo tddu hovor? pouze o dohoddch mezi spravnim organem a osobou, kterd by byla ricastnikem
podle § 27 odst. 1 spravnibo tddn, kdyby probihalo rizeni podle idsti drubé, moblo by se xddt spornym,
gda je Zalovand osobon, kterd by byla icastnikem podle § 27 odst. 1 spravnibo tddn, kdyg dkon nepocitd
s gddnym spravnim 1izenim, které by bylo moné vést namisto nzavieni smlouvy o vysent dotace. |...] Zvldstni
sendt s timto nazgorem soublast, nebot’ ma za to, Ze skuteinost, e aktudlni pravni iiprava s vedenim spravniho
rizeni o téchto prdvech a povinnostech vyslovné nepocitd, by neméla byt divodem pro vynéti takové smlonvy
g regimu spravniho radu (a tim znemonéni domdhat se feseni sporii 3 takovych smluv postupem podle § 169
spravniho radu). Ze vsech vyse uvedenych diivodii lze nuzaviit, e smlonva o poskytnuti (3vyseni) dotace uzaviend
podle zikona & 306/ 1999 Sb. je verenopravni smlouvon — dvoustrannym pravnim dikonem, jens ve snystu
§ 159 odst. 1 spravniho vidu aklddd priva a povinnosti v oblasti verejného prava. Sounlasné uldstni sendt sdili
ndzor souds vysloveny v této véci, Fe se v daném pripadé jednd o vereinopravni smlonvu subordinacni ve smysiu
§ 161 spravniho vadu, nebot’ na strané jedné vystupuje subjet verejné spravy (krajsky iirad) a na strané drubé
adresdt vergné sprdavy (pravnickd osoba, vili ni vykon vergné spravy sméiuje). |[...] Lze tedy uzavitt,
e predmeétny spor mezi alobcem a Zalovanou o aplaceni ldstky 711 007 K¢ je sporem 3 verejnoprdavni smlouy,
k_jehog Tesent je povolin spravni orgdn, konkrétné Ministerstvo skolstvi, middege a télovychovy [§ 169 odst. 1
pism. d) spravnibo tddu].“ Zvlastni senat tedy jednoznacné kvalifikoval smlouvu podle zdkona
o dotacich pro soukromé skoly jako vefejnopravni smlouvu subordinac¢ni podle § 161 spravniho
fadu. Zdtraznil zejména myslenku, ze neni podstatné, zda s vedenim spravniho fizeni a vydanim
spravniho rozhodnuti aktualni pravni uprava (de lege lata) pocita; podstatné totiz je, zda se ji
zakladaji prava a povinnosti v oblasti vefejného prava, a proto by o nich mohlo byt rozhodovano
(de lege ferenda) rozhodnutim v oblasti vefejné spravy. Ostatné zaver, ze jsou smlouvy o poskytnuti
dotace vefejnopravnimi smlouvami subordina¢nimi, at’uz jde o dotace podle rozpoctovych
pravidel nebo Gzemnich rozpoctovych pravidel ¢ijinych predpist, zastava dlouhodobé
ijudikatura NSS (napftiklad rozsudek NSS ze dne 19.9.2007, ¢. j. 2 Afs 173/2006 - 77, ktery
dovodil existenci vefejnopravnich smluv i pfed jejich vyslovnym zakotvenim ve spravnim fadu,
nebo rozsudek ze dne 28.11. 2013, ¢. j. 7 Afs 98/2013 - 22, ktery pod tezim vefejnopravnich
smluv podfadil smlouvu o poskytnuti dotace krajem v dob¢, kdy to nebylo vyslovné stanoveno
v uzemnich rozpoctovych pravidlech).

[27] Rozsifeny senat ve shora citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze je nezbytné poskytnout
ochranu vefejnym subjektivnim praviim zajemce o uzavieni smlouvy, zejména v téch pfipadech,
kdy ma na uzavieni vefejnopravni smlouvy narok, i pokud se podle obecné upravy rozhodnuti
nevydava. Soucasné dodal, ze tato ochrana v§ak nemusi byt poskytnuta bezprostfedné v soudnim
fizen{ spravnim; muze byt totiz poskytnuta v ramci vefejné spravy samotné, a to v fizeni, které
zohlednuje zvlastni povahu vefejnopravnich smluv [blize viz bod 81. cit rozhodnuti]. Zduaraznil,
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ze rozhodnuti pifslusného organu o sporu =z vefejnopravni smlouvy je rozhodnutim
pfezkoumatelnym v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f.s. ve spravnim soudnictvi
(rozsudek NSS ze dne 7.11.2013, ¢ j. 9 Afs 38/2013 - 53, Sb. NSS 2984/2014, Hlubokd
nad 1 ltavou, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 213/2014 - 187, bod 30). Soudni
ochrana je tedy i v tomto pifpad¢ zachovana, pouze v souladu se zasadou subsidiarity spravniho
soudnictvi nastupuje az poté, co je spor rozhodnut v ramci vefejné spravy.

[28] Dle rozsifeného senatu, ackoli pravni uprava obsazena ve spravnim fadu hovofi
o sporech z vefejnopravnich smluv, coz by naznacovalo, ze jde vylucné o spory z jiz uzavienych
smluv, je tfeba tato ustanoveni vykladat $ifeji; k tomu odkazal na usneseni zvlastnitho senatu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015 - 11, a ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf 9/2018 - 8, z nichz
vyplyva, ze pojem sporu z vefejnopravnich smluv je chapan Siroce, zahrnuji se pod néj i naroky
vyplyvajici ze situace, Ze vefejnopravni smlouva nebyla uzavfena, avsak s ohledem na povahu
a podstatu vztahu uzaviena byt mohla (viz blize bod 83, 84 usneseni rozsifeného senatu).

[29] Rozsifeny senat konstatoval, Ze jiz zakonné zakotveni moznosti uzavieni vefejnopravni
smlouvy pfedpoklada vznik komplexniho souboru vzajemnych a navzajem provazanych prav
a povinnosti a z nich plynoucich narokd mezi témito subjekty. Tomuto vymezeni plné odpovida
jiz samotny kontraktacni proces, ktery muze vyustit ve velké mnozstvi situaci; stejné jako zvlastni
senat hovofil o narocich z neuzaviené smlouvy, patii mezi takto provazana prava a povinnosti
jist¢ ipfipadny narok na uzavieni smlouvy, pfipadné na ucinéni jinych ukont v ramci
kontraktacniho procesu.

[30]  Podle zavéra rozsifeného senatu se tudiz o zadostech, které byly v nyni posuzované
véci pfedmétem rozhodovani stézovatele, nevede spravni fizeni a neni vydavano rozhodnuti;
v bodé [110] usneseni rozsiteny senat konstatoval: ,,Newd-li byt spravnim organem viibec vyddvano
spravni rozhodnuti, pak spravni organ nemd pravomoc rozhodnuti vydat, bez obledn na to, $emd pravomoc
5 vécl nalogit jinak. S pravomocnym spravnim rozhodnutim se poji vyznamné iiinky, jako je napiiklad dvaznost
pro dicastniky a pro vsechny spravni organy, pripadné i pro dalsi osoby (§ 73 spravnibo 7ddu). Bylo by proto
v rogporu § pravni jistoton, pokud by bylo takové ,rozhodnuti jen prostiednictvim vykladu povagovdano
za neformalni  dikon  spravniho  organn. Nedostatek — pravomoci  je  judikaturon  rogsiveného  sendtu
povagovan za diivod nicotnosti rozhodnuti spravnibo organu (viz napriklad usneseni ze dne 23.10. 2007,
£J.9AR86/2007 - 161, & 1542/2008  Sb.  NSS, nebo  rozsudek e dne  13.5. 2008,
§. 8 Afs 78/2006 - 74, & 1629/ 2008 Sb. NSS).

[31]  Pokud je nicotné rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, nicotné je i rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, které s nim tvofi jeden celek. Jak k tomu uvedl rozsifeny senat
vrozsudku ¢ j. 8 Afs 78/2006 - 74, ,je totid nutno vychdazet 3 premisy, e nicotny akt, jako akt
nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti automaticky stizeno
7 rozhodnuti o odyoldni & napr. o roxkladn, kieré navagumje na nicotné roghodnuti spravniho orgdann proniho
stupné.“ Podle ustalené judikatury NSS jsou také rozhodnuti o odvolani tam, kde odvolani
nepfichaz{ v tvahu, a neni k nim tedy pfislusny zadny spravni organ, povazovana za nicotna.
(rozsudky NSS ze dne 30.10.2003, ¢ j. 5 A 153/2002 - 33, ¢.273/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171, ¢. 2475/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 7. 6. 2017,
C.j. 6 Afs 274/2016 - 8, Tukovy primysi).

[32] Knicotnosti spravniho rozhodnuti je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet
i bez navrhu. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal nicotnost rozhodnuti krajského
ufadu, potazmo nicotnost rozhodnuti vydanych stéZovatelem, nemohl se zabyvat v kasaéni
stiznosti namitanymi vadami rozsudku krajského soudu. Jiz krajsky soud mél totiz prohlasit
nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. . s.) a nezabyvat se namitkami zalobcu, nebot’ pfedmétem
véeného prezkumu nemiize byt nicotné rozhodnuti.
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[33]  Nejvyssi spravni soud v intencich zavéra rozsiteného senatu shledal rozsudek krajského
soudu nezakonnym, nebot’ krajsky soud mél v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s. prohlasit nicotnost
napadenych rozhodnuti stézovatele, jakoz 1 krajského ufadu. S ohledem na tyto zavéry rozhodl
Nejvyssi spravni soud nejen o zruseni rozsudku krajského soudu, ale v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s {76 odst.2 a {78 odst. 3 s.f.s. ionicotnosti rozhodnuti stézovatele
a krajského ufadu. Ackoliv § 78 odst. 3 s. f. s. hovofi o moznosti zruseni rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, pokud je zruseno rozhodnuti vyssiho stupné, uvedené ustanoveni se musi
z povahy véci pouzit tim spise na nicotnost rozhodnuti spravntho organu nizstho stupné, nebot’
jde o nejzavaznéjsi vadu rozhodnuti. Je tak na misté, aby ohledné takového rozhodnuti byla
deklarovana jeho nicotnost co nejdfive. Muize-li soud u méné¢ zavazné vady odstranit rozhodnuti
spravniho organu niz§tho stupné, tim spiSe ma pravomoc deklarovat inicotnost rozhodnuti
spravniho organu nizstho stupné u nejtézsich vad.

[34] Vzhledem ktomu, Ze byla prohlasena za nicotna rozhodnuti stézovatele i krajského
ufadu, véc se dostala do stavu, Ze krajsky ufad dosud s zalobci neuzaviel smlouvu,
ani je nevyrozumél o tom, zjakych duvodu s nimi smlouvu neuzavfe. Jestlize setrva na tom,
ze s nimi nechce uzaviit smlouvu, pak je bud vyrozumi o tom, ze s nimi smlouvu neuzavfe,
nebo piipadné provede konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157 spravnfho fadu. V takovém
piipad¢ budou zalobci opravnéni vyvolat spor z vefejnopravni smlouvy. Pfi dalsim postupu jim
nemuze jit jakkoliv k djmé, ze doposud procesné postupovali v navaznosti na postup spravnich
organd.

[35]  Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum povazuje za nutné upozornit, ze i kdyby zde
neexistovalo rozhodnuti rozsifeného senatu, dle kterého nemuze napadeny rozsudek bez dalstho
obstat, musel by jej zrusit z divodu nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud ulozil spravnim organum,
aby za vyuziti (blize nespecifikované) analogie zakona rozhodly o poskytnuti dotaci na pomérnou
cast skolntho roku 2018/2019; uvedl, ze za tim ucelem budou muset nalézt vhodnou pravni
upravu, jejiz pfiméfenou aplikaci v nyni posuzovanych vécech bude mozné dosiahnout tohoto
cile. Ve vztahu k tfetim Zzadostem podanym Zalobci krajsky soud konstatoval, ze pokud spravni
organy vyhovi jejich prvnim zadostem, bude podminka stanovena v § 5 odst. 3 pism. a) zakona
o poskytovani dotaci{ soukromym skolam splnéna. Pfi splnéni dalSich zakonnych podminek pak
bude dle nazoru krajského soudu namisté vyhovét i témto (tfetim) zadostem. Krajsky soud tedy
na jednu stranu de facto ucinil jakysi zavér o véasném podani zadosti (a vyhoveni zadosti o zvyseni
dotace), a to jest¢ pfed tim, nez vibec byla nalezena néjaka konkrétni pravidla dopadajici na véc
tak, aby mohla byt vcasnost zadosti konstatovana, aniz by vsak soucasné alespon naznacil,
v jakych pravnich pfedpisech ma zalovany tato pravidla hledat. Krajsky soud tak vyslal sté¢zovateli
zcela neurcity a nesrozumitelny pokyn, jimz jej zavazal. Rozsudek, z n¢hoz nelze jednoznacné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zrueni svého rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fadi postupovat, je nepfezkoumatelny (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010,
¢.j. 3 Ads 80/2009 — 132).

[36] 'V piipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhd, s.f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoii v tomto pfipadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nidhradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. 5. Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pted spravnimi soudy.
Vysledkem soudniho pfezkumu bylo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti spravnich organt.
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[37]  Stézovatel, ktery nebyl ve véci uspésny, je dle § 60 odst. 1 s.f.s. povinen nahradit
zalobcim naklady fizeni pfed soudem. Naklady fizeni za zalobu a kasacni stiznost jsou tvofeny
odménou a nahradou vydaja pravniho zastoupeni.

[38]  Nahradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem ¢cini zaplacené soudni poplatky ve vysi
2x 3000 K¢, zalobei byli v fizeni pfed krajskym soudem zastoupeni advokatem; nalezi jim
nahrada nakladda pravni sluzby za 4 tkony po 3100 K¢ (2 x pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
2 x podani zaloby (fizeni o samostatné¢ podanych Zalobach bylo nasledné usnesenim krajského
soudu ze dne 13.11.2019, ¢. j. 31 Af 32/2019 — 68, spojeno — pozn. NSS) a za 2 ukony
po 2480 K¢ (ucast na spolecném jednani pfed soudem), véetné pausalni nahrady hotovych vydaja
6x300Ke [§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] — celkem 19 160 K¢; protoze zastupce zalobct
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o c¢astku odpovidajici dani; celkem
¢inf nahrada nakladd fizeni pfed krajskym soudem 29 183 Kc.

[39] Viizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem pfiznal soud zalobcum naklady ve vysi
odmény advokata, ktera ¢ini 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby - spocivajici ve vyjadfeni ke
kasaéni stiznosti [§ 7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména
advokata ¢inf 3400 K¢, resp. 4114 K¢ v¢. DPH. Soud nepfiznal advokatovi pozadovany tkon —
pfevzeti zastoupeni, nebot’ uvedeny ukon byl jiz jednou pfiznan v fizeni pfed krajskym soudem.

[40]  Stézovatel je povinen zaplatit zalobcum k rukam jejich zastupce nahradu naklada fizeni
v celkové vysi 33 297 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Pokud naklady fizeni
pfed krajskym soudem jiz byly stézovatelem uhrazeny, zapocte se tato c¢astka na celkovou vysi

nahrady nakladu.

Pouceni: Protitouto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





