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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobce: S. A., zastoupeného
JUDt. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Archangelskd 1568/1, Praha, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, o 7alobé proti rozhodnuti alované ze dne 20.9.2019, & j. CPR-32849-8/CJ-2018-
930310-V240, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 12. 2019, ¢.j. 52 A 12/2019 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢j. 52 A 12/2019-20, se ztuSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018, & j. KRPS-235570-26/CJ-2018-010022, uloZilo Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 31. 7. 2018 (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincu®). Zaroven stanovilo, ze zalobci nelze po dobu 6 meésict umoznit vstup
na uzemi clenskych stati Evropské unie, a dobu k vycestovani mu urcilo v délce 10 dnu
od pravni moci rozhodnuti, pficemz konstatovalo, ze se na zalobce ve smyslu § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinci nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Spravni organ prvniho
stupné shledal, ze Zalobce vykonaval v obdobi od 27. 7. 2018 do 3. 8. 2018 stavebni prace
spocivajici v montazi sadrokartoni na stavbé bytovych domi vobci Horoméfice,
ul. T. G. Masaryka, bez platného povoleni k zaméstnani, tj. jako cizinec byl na tzemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.

(2] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim poté zamitla odvolani Zzalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
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II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti Zzalované podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery
v zéhlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc jf vratil k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud vysel z rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014
Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo
hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Témito znaky
jsou: 1) soustavnost, 2) osobni vykon prace a 3) vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a dle jeho
pokynd). Zalovani za tGéelem zhodnoceni charakteru &innosti Zalobce vychazela predevsim
z protokolu o vyslechu zalobce. Podle krajského soudu Zalovana dostatecné nezjistila stav véci.
V fizeni nebylo prokazano, zda cinnost zalobce lze povazovat za vykon zavislé prace, nebot’
ze spravniho spisu neplyne, pro kterého zaméstnavatele a za jakych podminek ji vykonaval,
kdo Zzalobce ukoloval, kontroloval a jaka byla jeho odména. Bylo povinnosti spravnich organa
prokazat, ze zalobce vykonaval zavislou praci a kdo byl jeho zaméstnavatelem. Pokud spravni
organy vychazely pouze z vyslechu Zalobce, aniz by svoje zavéry o tom, ze vykonaval zavislou
praci, opfely o jiné dukazy, zatizily tim sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu. Krajsky soud zduraznil, Ze ulozeni spravniho vyhosténi je zavaznym
zasahem do prav ucastnfka fizeni, a proto je pfed takovym rozhodnutim nutné zjistit fadné
a nepochybné skutkovy stav.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasac¢ni stiznost z davodua
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Spolecné s kasacni stiznosti stézovatelka podala
rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[6] Skutecny stav véct byl podle sté¢zovatelky dostatecné zjistén k ucinéni zaveéru, ze zalobce
se dopustil protipravniho jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 zidkona o pobytu cizinct. Z vypovédi zalobce je dostateéné prokazano, ze na tzemi Ceské
republiky vykonaval pracovni ¢innost, kterou lze povazovat za vykon zavislé prace, a tedy ucinit
zaver, ze zde byl zaméstnan bez povoleni zaméstnani, a¢ k tomu nebyl opravnén. Je sice pravdou,
ze neni pfesné identifikovan jeho zaméstnavatel, ale podle zalobce se na praci ustné¢ domluvil
se svym znamym, jehoz prostfednictvim tuto praci ziskal, ten ho tam také pfivezl a uvedl
Dal mu zalohu, domluvil se s nim na odméné za odvedenou praci a i na dobé jeho pracovni
¢innosti na stavbé. Lze tedy dospét k zavéru, ze na stavbé pracoval pro svého znamého.
Na stavbé pak byl kontrolovan pravidelné mistrem. Stézovatelka je proto pfesvédcena,
7e spisovym materidlem je jednoznaéné prokazano, e zalobce byl na tzemi Ceské
republiky zaméstnan. Jeho prace naplnovala definicni znaky zavislé prace, nebot’ z wvyse
uvedeného je dostatecné prokazano, ze praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného
subjektu a na jeho ucet, na zakladé¢ pokynt, pod kontrolou a za odménu.

[7] Krajsky soud navic viibec nevzal v potaz, ze zalobce na tzemi Ceské republiky vstoupil
a pobyval pouze na zaklad¢ biometrického cestovniho dokladu Moldavska. Vzhledem k tomu,
7e Gcelem pobytu na dzemi CR byla vjdéle¢na ¢innost (co? bylo v ramci predmétného spravniho
fizeni prokazano), vztahovala se na Zalobce vizova povinnost stanovena Nafizenim Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tfetich
zemi, jejichz statni piislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam
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tretich zemli, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,,Nafizeni
¢ 2018/1806%). Vykonavat vydéle¢nou ¢innost na tzemi Ceské republiky pouze na zakladé
biometrického cestovniho dokladu Moldavska je tedy vylouceno. Jiz samotné zjisténi, ze zalobce
nebyl drzitelem jakéhokoliv viza ¢i opravnéni k pobytu je divodem pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pficemz jiz neni rozhodné, pro jaky subjekt onu vydéle¢nou cinnost
mél zalobce vykonavat.

[8] Soucasné lze rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny, nebot’ zpusob a rozsah
oduvodnéni duvodu, pro které bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, je s ohledem na skutecnosti
zjisténé v ramci vedeného fizeni nesrozumitelny a nevychazi z toho, co bylo v ramci spravniho
fizeni zjisténo a uvadéno. Krajsky soud se ve svych zavérech odchyluje i od konstantniho
zpusobu posuzovani obdobnych pfipadu Nejvyssim spravnim soudem.

[9] Zalobce k obsahu kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za zcela bezdivodné podanou,
a proto ,,navrhuje tuto kasacni stiznost jako nepifipustnou odmitnout*.

IV.Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a pifpustna. Duvodnost kasaéni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statt, az na 5 let, je-/ ciginec na sizemi zaméstndan bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, alkoli je toto povoleni podminkon vykonu améstnani, nebo na rizgeni
provozuje dani podléhayici vidéleinon cinnost beg opravnéni podle vldstniho pravniho predpisu anebo beg povoleni
k zaméstndni cizince Zaméstnal nebo takové améstndni cizinci prostredkoval.

[13]  Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, [g]améstnanim se pro iicely tohoto gdikona rogumi
vykon cinnosti, ke které ciginec potiebuje povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckon kartu nebo modrou kartu.
Za ameéstnani se rovné povaguje pinéni iikolii vyplyvajicich g predmeétu linnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutarnim orgdanem nebo lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo clenem drugstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného organu drugstva pro drugstvo.

[14] Podle §89 odst. 1 zikona ¢&.435/2004 Sb., o zaméstnanost |[dizinec miige byt pijjat
do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drgitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
gaméstnance  nebo modré  karty, pokud tento Zdkon nestanovi jinak. Podle § 89 odst.2 zakona
o zameéstnanosti pak [d|izinec miige byt dile prjjat do zaméstnani a zaméstndvin, ma-li platné povoleni
k zaméstnani vydané krajskon pobockon Ufadn price a platné gprivnéni & pobytu na iizemi Ceské republiky.

[15]  Nafizeni ¢ 2018/1806 stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi
mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni. Podle €l. 4 odst. 1 Natizeni ¢. 2018/1086 [s]tdtni prislusnici
tretich zemi nvedenych na sexnamu v priloze 11 jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v . 3 odst. 1
pro pobyty, jejichs celkovd délka neprekroli 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dni. Podle ¢l. 6 odst. 3
Natizeni ¢ 2018/1806 [dlensky stit miige ucinit vyjimky 3 osvobozeni od vizové  povinnosti
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stanovené v danku 4, pokud jde o osoby, které vykondvaji béhem svého pobytu vydélecnon cinnost. Natizeni
vlady ¢. 215/2017 v § 4 odst. 1 stanovi, ze [s|zdtni prislusnici emi nvedenych v priloze 11 & naiizeni Rady
(ES) & 539/2001, v platném znéni, podléhaji vizové povinnosti pro pobyty na iizemi Ceské republiky, jejichg
celkova délka neprekroli 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii, je-li sicelem jejich pobytu vykon vydéleiné
Gnnosti. Natizeni ¢. 539/2001 bylo nahrazeno pravé Natfizenim ¢. 2018/1806, v jehoz pfiloze 1T
je ve vyctu statd uvedeno rovnéz Moldavsko.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti z davodu jeho
tvrzené nesrozumitelnosti.

[17]  Dle judikatury lze za nesrozumitelné povazovat rozhodnuti, jehoz ,,vjrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze jistit, zda soud Falobu amit! nebo o ni odmitl rozhodnount, pripady, kdy nelze seznat, co je vyrok
a co odivodnént, dale rozhodnuts, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtenm, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyrokn, kterd md za ndsledek, Fe rozhodnuti nikoho negavazuje apod.c (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je taktéZz rozsudek, z né¢hoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132). Rozsudek muze byt dale
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpistu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008 - 76). Rozsudek muze byt neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost i z fady dalsich
davodu, napiiklad pokud v ném soud nejprve oznaci skutkovy a pravni zavér vysloveny spravnim
organem v napadeném rozhodnuti za spravny, a pfesto takové rozhodnuti zrusi s poukazem
na nejednoznacnost pravai upravy, aniz v oduvodnén{ nalezitym zpusobem vylozi, v ¢em tuto
nejednoznacnost spatfuje; je-li odivodnéni rozsudku vystavéno na rozdilnych a vnitfné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, a podobné (viz rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 9 Azs 61/2015 - 54).

[18]  Nejvyssi spravni soud zadny ze shora popsanych projevi nesrozumitelnosti v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud v rozsudku vylicil davody, které ho vedly
ke zruseni rozhodnuti zalované. Stézovatelka primarné nesouhlasi s pravnim posouzenim véci
krajskym soudem, resp. sjeho zavérem o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a v této
souvislosti poukazuje na nesrozumitelnost zaveéra krajského soudu. Skutecnost, ze sté¢zovatelka
s pravnim posouzenim krajského soudu nesouhlasi, vsak necinf jeji namitku nepfezkoumatelnosti
davodnou; namitka je proto nedtvodna.

[19]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatelky,
ze skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni prokazuji, Zze zalobce na uzemi Ceské republiky
vykonaval pracovni ¢innost, kterou lze povazovat za vykon zavislé prace, a tedy je mozno ucinit
zaveér, ze zde byl Zzalobce zaméstnan bez povolen{ k zaméstnani, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[20]  Z protokolu o vyslechu Zalobce vyplynuly nasledujici pro véci rozhodné skutecnosti:
Zalobce mj. vypovédel, Ze biometricky cestovni doklad si zafidil, aby mohl cestovat. Védél,
ze na tento doklad nemuze pracovat, ale myslel si, ze kdyz bude pracovat brigadné, tak ho nikdo
nebude kontrolovat. V minulosti zde pobyval na pracovni vizum asi pét let. V Ceské republice
chtél vydrzet zakonem povolené tfi mésice a vydélat si brigadné penize. K ziskani povoleni
k legalnimu zaméstnani nepodnikl nic. Na stavbé to nebyla jeho prvni prace. Délal razné prace,
vzdy nékolik dni. Za tu dobu si vydeélal asi 250,- EUR. Praci v Horoméficich si nasel pfes
znamého, ktery mu ji doporucil. Co ma znamy s touto stavbou spole¢ného, nevédél, ale jeho
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prostfednictvim  ziskal tuto praci. Seznamili se v Ceské republice, je to Moldavan.
Za zprostfedkovani{ prace nic neplatil. Na stavbé pracoval tyden. Pfijel spolecné se svym
znamym, ktery ho tam uvedl a odjel pry¢. Nez odjel, vyplatl mu zilohu 1.000,- K¢.
Poté se ho ujali lidé, kteii tam jiz pracovali, byli to Cesi. Se svym znamym se domluvil,
ze tam bude do soboty a domluvili se na ¢astce 100,- K¢ za odpracovanou hodinu. Penize
mu m¢él vyplatit na ruku po skonceni prace. Pracoval vzdy od 7:00 hod. do 18:00 hod., kazdy den
mimo nedéle. Celou dobu spoleéné s kamaradem provadéli montaz sadrokartond. Zadnou
smlouvu podepsanou nemél, vSe bylo domluveno ustné. Néco podepisoval z bezpecnosti prace.
Naradi, které pouzival, bylo na stavbé, odév byl jeho. V dochazce veden neni. Pravidelné
ho kontroloval mistr, kterj byl na stavbé. Byl to Cech, ale jinak ho neznal. Rozhodnuti z tfadu
prace na zaméstnani nema a ani zivnostenské opravnéni.

[21] Ve spravnim spise se nachazi rovnéz sdéleni Ufadu prace CR, krajské pobocky
v Pifbrami, ze dne 15. 8. 2018, v némz je uvedeno, ze zalobce nema v soucasné dobé vydano
povoleni k zaméstnani, ani neni pfihlasen Zadnym zaméstnavatelem.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem stéZovatelky, e Zalobce byl na tzemi Ceské
republiky zaméstnan. Jeho prace naplnovala definicni znaky zavislé prace, nebot’ v fizeni bylo
prokazano, ze zalobce po nékolik dnt vykonaval praci ve vztahu podfizenosti, jménem jiného
subjektu a na jeho ucet, na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu. Neobstoji tak opacny
zaver krajského soudu, Ze nebylo prokazano, zda c¢innost zalobce lze povazovat za vykon zavislé
prace, nebot’ neni zfejmé, pro kterého zameéstnavatele a za jakych podminek ji vykonaval,
kdo Zzalobce ukoloval, kontroloval a jaka byla jeho odména. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi
s krajskym soudem v tom sméru, ze nebylo zjisténo, jak se konkrétné jmenuje zaméstnavatel
zalobce, kterym mél byt podle viecho jeho znamy, jenz mu praci obstaral a mél mu po skonéeni
prace vyplatit odménu v dohodnuté vysi. Stejné tak je pravda, ze nejsou znama jména osob, které
zalobce ukolovaly a kontrolovaly; z vypovédi Zalobce toliko vyplyva, Ze touto osobou
mél byt mj. na  stavbé pfitomny mistr. Absence téchto informaci vsak v podminkach
projednavané véci nijak nezpochybnuje zavér, ze zalobce zaméstnani (stavebni prace) skutecné
po zisténou dobu fakticky vykonaval. Zalobce saim pak vypovédél, e mu byla za tuto praci
slibena odména, a jaka byla jeji vyse. Zavér krajského soudu tykajici se absence informace
o odméné tak nema ani oporu ve skutkovych zjisténich spravnich organt.

[23]  Stézovatelka nadto spravné poukazala na skutec¢nost, Zze nezavisle na okolnostech jeho
faktického zaméstnavani zalobce nebyl podle €l. 6 odst. 1 Natizeni ¢. 2018/1086 ve spojeni
s nafizenim vlady ¢ 215/2017 Sb. opravnén na tzemi CR vydéle¢nou ¢innost vykonavat
bez piislusného vizového titulu. Pouze biometricky cestovni doklad Moldavské republiky
k vykonu takové cinnosti na uzemi CR nepostatuje (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne

17.10. 2019, ¢.j. 1 Azs 156/2019 - 40).
V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Sohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s.

zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s.
krajsky soud pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

25 Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze soud rozhodl bezodkladné o véci samé, nerozhodoval
bl b
jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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[26]  Sohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadené¢ho rozsudku,
ale spolu s nim i vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ je na vyroku I. zavisly. O nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni s. f. s. krajsky soud

v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





