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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci zalobce: Mgr. D. D.,
zast. advokatem Mgr. Davidem Machackem, se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti
zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Jostova 8, Brno, o navrhu zalobce na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudd a ozméné nckterych dalsich zidkond, ve véci vedené u

Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 89/2020,
takto:

I. Navth se zamita.

1I1. Zalobce nema pravo nanahradu niklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,navrhovatel®) podal u Nejvysitho spravniho soudu dne 17. 3. 2020 kasaéni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 29 A 225/2019 — 86,
kterym byla odmitnuta zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o Zzadosti
o informace ze dne 30. 5. 2019.

[2] Dne 28. 7. 2020 navrhovatel u Nejvysstho spravniho soudu podal navrh na urceni lhuty;
pozaduje do 30 dni vydani rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 As 89/2020. Uvadi, ze véc je jednoducha;

dale poukazuje na to, ze podal nékolik kasacnich stiznosti, a to i pozdéji, pficemz jiz o nich bylo
rozhodnuto (sp. zn. 5 As 104/2020, sp. zn. 1 As 158/2020).

[3] Z ptedlozeného spisu Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 2 As  89/2020 vyplyva,
ze navrhovatel podal kasacni stiznost dne 17. 3. 2020; bezprostfedné poté dne 21. 3. 2020 byly
stézovateli zaslany informace o fizeni vcetné pouceni o slozeni senatu, pisemnost navrhovatel
pfevzal do vlastnich rukou dne 26. 3. 2020; dne 31. 3. 2020 dolozil navrhovatel plnou moc
advokata k zastupovani; dne 2. 4. 2020 byl Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen vyzadany spis
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 225/2019.

(4] Navrh nenf davodny.

[5] Rizeni o navthu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zisad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych pritaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[6] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, Ze pratahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.

[7] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu druhého senatu
Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny.
Jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, soud se véci bezprostfedné po jejim obdrzeni
fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni ukony, jejichz
vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pfipustit, Ze soud
po dobu nékolika mésict jiz zadné dkony necini; avSak stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré
ukony nutné ktomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera nema pfednostni rezim,
stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou pratahu v fizeni; pro posouzeni, zda dochazi
k pratahtim v fizeni, je rovnéz zcela irelevantni, jak a kdy bylo rozhodnuto v jinych vécech
stézovatele, byt’ byly kasacni stiznosti podany pozdéji.

[8] Pii zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soud se nedopustil zadnych prataht ve vztahu
k dkonim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti.
Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci
¢isenaty maji vjednom okamziku vicero bézicich fizeni, ncktera znich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatni véci na rozhodnuti ,,cekaji®.
To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého procesu, které obecné
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano
po nepfiméfenou dobu.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo
dosud rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat
za nepfiméfenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[10]  Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, vici némuz navrh
na urceni lhuty sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni,
ucinil, pifslusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim
v fizeni nedochazi. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené neshledal navrh davodny,
proto jej zamitl.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





