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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobce: A. M., zastoupen Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MSK 109119/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 19 A 7/2019 — 37,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Dne 24. 11. 2016 v 07:10 hodin fidil nezjistény fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
VW, RZ X, v Ostravé — Ttebovicich po ulici Tfebovicka, ve sméru jizdy k ulici Martinovska, v
useku dlouhém 1 128,6 m, ve kterém je dopravnim znacenim ,IZ 8a“ — ,Zéna s dopravnim
omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,,B 20a* stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40
km/h, nedovolenou rychlosti jizdy. Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy
- silniéni rychlomér UnicamVELOCITY3 - po odectu mozné odchylky pfesnosti méficiho
zafizeni (+ 3km/h) naméfil ve vyse uvedeném useku prumérnou rychlost jizdy 48 km/h, ¢imz
ptekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 8 km/h. Z centrilniho registru vozidel Magistrit mésta
Ostravy (dile jen ,spravni organ I. stupné®) zjistil, ze provozovatelem motorového vozidla
tovarni znacky VW, RZ X, byl v dobé spachani pfestupku zalobce.

(2] Provozovatel vyse oznaceného vozidla byl vyzvan. Spravni organ 1. stupné provozovatel
podle § 125h zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nckterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), vyzval k dhradé ¢astky 300 K¢ ve lhate splatnosti
15 dnt ode dne doruceni vyzvy. Soucasné s tim mél provozovatel moznost sdélit spravnimu
organu udaje o totoznosti fidice, ktery uvedené vozidlo v dobé spachani pfestupku skutecné fidil.
Spravnimu organu bylo na tuto vyzvu doruceno sdéleni o totoznosti osoby, ktera mcla
pfedmétné vozidlo v dobé spachani pfestupku zaptjceno, mélo se jednat o I. H., narozeného X,
bytem T. — N. Z., K. X's dorucovaci adresou H. n. X, O.. Takto oznacenou osobu spravni organ
I. stupné vyzval, aby se ve stanovené lhuté¢ 5 dnua vyjadfila, zda byla fidicem pfedmétného
motorového vozidla, resp. aby sdélila skutecnosti potfebné kurceni totoznosti fidice a
pfipadnému podani vysvétleni. Zasilka obsahujici uvedenou vyzvu se jako nedorucena vratila
spravnimu organu I. stupné.

3] Vzhledem k tomu, Ze zduvoda uvedenych v rozhodnuti spravniho orgianu I. stupné
spravni organ do 60 dnti ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahdjeni fizeni proti urcité osobé¢, fizeni o pfestupku v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, odlozil.

[4] Dne 13.2.2017 spravni organ I. stupné dorucil zalobci piikaz, ¢imz zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti
piikazu podal Zzalobce v zastoupeni spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0. neoduvodnény odpor.

[5] Spravni organ I. stupné vydal dne 10. 3. 2017 rozhodnuti
¢. j. SMO/095667/17/ DSC/Dru. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Jako provozovatel vozidla tovarni znacky VW, RZ X,
totiz v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Za tento spravni delikt spravni organ 1. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[6] Proti rozhodnuti spriavniho organu 1. stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Ulozil
mu, aby se v dal$im fizeni zabyval existenci dopravni znacky omezujici maximalni rychlost
v méfeném useku.

[7] K odvolan{ zalobce bylo zruSeno i rozhodnuti spraivnitho organu I. stupné ze dne
30.8.2017, & . SMO/331850/17/DSC/Haj. Zalovany ve zruSujicim rozhodnuti uvedl,
ze spravni organ 1. stupné se nezabyval ulozenymi sankcemi a povinnosti uhradit naklady fizeni.
Vznesenou namitku podjatosti hejtmana a zalovaného oznacil za opozdénou (poprvé byla
uplatnéna az dne 2. 11. 2017 — az po podani prvnfho odvolani a druhého blanketntho odvolani)
a navic podotkl, Ze se jedna toliko o spekulaci, nebot’ navrhuje pouze to, jak skutecnosti, které
by o podjatosti mohly osvédcit, zjist'ovat.

[8] Dne 25.6.2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti
¢.j. SMO/343170/18/DC/Haj. V rozhodnut spravai organ reagoval na 39 vznesenych namitek
zalobce, nacez jeho zavéry potvrdil zalovany v zahlavi rozsudku uvedenym rozhodnutim.

[9] V zalobé ze dne 12.2.2019 zalobce konstatoval, ze nebyly zohlednény skutkové
okolnosti véci (zejména polehcujici okolnosti); doslo k nezdkonnému omezeni na zpusobu platby
urcené c¢astky; obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu; nebyly splnény podminky
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce nebyl vyrozumén
o odlozeni véci); ve vyroku rozhodnuti zalovaného chybi forma zavinéni; nebylo méfeno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy; nebylo zkoumano zavinéni
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provozovatele vozidla; k dopravni znacce nebylo vydano Zzadné opatfeni obecné povahy, je tedy
umisténa nezakonné, a spravni orgiany nereagovaly na jeho namitky k zakonnosti umisténi
dopravni znacky; nebyl oznamen usek rychlostntho méfeni a fotografie ziskané z kamer porusuji
pravo na ochranu osobnich ddaju fidicu; rozhodovala ufedni osoba, o jejiz podjatosti existuji
pochyby; Zalovany nespravné vypofadal namitku podjatosti sebe sama. Zavérem zalobce
nesouhlasil s vyvéSenim osobnich ddajia svych a svého zastupce na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

[11]  Odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu
je konstruovana jako objektivni s pfipustnymi libera¢nimi duvody, k naplnéni skutkové podstaty
neni vyzadovano zavinéni delikventa. Namitka zalobce, Ze ve vyroku rozhodnuti absentuje forma
zavinéni, je proto nedivodna. Rychlost méfila méstska policie, jeji opravnéni v daném misté
a case byla prokazana listinou s datem 26. 7. 2016 — souhlasnym stanoviskem s méfenim rychlosti
vozidel realizované Méstskou policii Ostrava v Ostravé — Ttfebovicich na ulici Ttebovicka
ve vymezeném useku v terminu od 1. 8. 2016 do 31. 7. 2017 s tim, ze méfeni bude provadéno
ve vymezeném useku obousmérné. Nejednalo se ani o skryté dsekové méfeni, nebot’ na ulici
Trebovicka ve sméru jizdy k ulici Martinovskd je umisténo dopravni znaceni upozornujic
na usekové meéfeni IP 22 — Zmeéna organizace dopravy, jak plyne z nahledu do mapového
portalu, ktery je soucasti spravniho spisu. Méstska policie Ostrava zvefejnila informace o zfizeni
stalych automatickych systémid k méfeni na svych webovych strankach. Bylo méfeno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy — ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by rychlomér ncékdo obsluhoval. Zakon nestanovi, Zze by zalobce mél byt vyrozumén
o odlozeni véci.

[12]  Z ni¢eho nevyplyva, ze v dané véci rozhodovala dfedni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji
pochybnosti. Nelze pfehlédnout ani to, Zze Zalobce neuplatnil namitku podjatosti bezodkladné
poté, co se dozvédél o tom, kdo bude ve véci rozhodovat. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
na zavér zalovaného v jeho pfedchozim rozhodnuti v dané véci ze dne 9.5.2018 ¢.j.
MSK 121354/2017, dle n¢hoz namitku podjatosti mohl Zalobce uplatnit jiz pfi prvnim odvolani
nebo 1 bezprostiedné i pfi odvolani druhém, ovSem tato namitka byla uplatnéna az 2. 11. 2017.
Jedna se o namitku zjevné opozdénou. Nejedna se ani o namitku divodnou, nebot’ Zalobce
neuplatil divod podle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce nesdélil Zadny pomér opravnéné

ufedni osoby k véci samé ani své osobé nebo zmocnénci.

[13]  Sankce byla ulozena na spodni hranici zakonného rozmezi (od 1.500 K¢ do 2.500 K¢).
Spravni organy pfitom piihlédly k okolnostem projednavané véci.

[14]  Zavérem krajsky soud uvedl, ze spravni spis obsahuje rovnéz dokumentaci ohledné
umisténi dopravniho znaceni ve vztahu k méfenému useku. Tvrzeni zalobce, Ze dopravni znaceni
je umisténo nezakonné¢, nema podklad ve spravnim spise a je spekulativni. K namitce, ze spravni
organy rozhodly na zakladé ,neplatné dopravni znacky®, k niz nebylo vydano Zzadné opatfeni
obecné povahy, soud uvadi, Ze na dopravni znacku, jakozto opatfeni obecné povahy se musi
nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu
piislusny organ vyslovi jeji nezakonnost, coz zalobce ani netvrdil. Jednalo se tedy o zakonnou
dopravni znacku.

IL. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[15]  Zalobce (stéZovatel) se s nizorem krajského soudu neztotoznil a podal kasaéni stiznost.
Kasac¢ni stiznost je strukturovand do 5 kasac¢nich namitek (nezohlednéni skutkovych okolnosti,
obsluznost automatizovaného technického prostredku, nezakonnost dopravni znacky, podjatost
ufednich osob a zalovaného). Zavérem stézovatel adresuje soudu (v podobé ,upozornéni®)
nesouhlas se zvefejnénim osobnich ddaju svych a svého zmocnénce na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Spravni organy nepiihlédly k polehéujicim okolnostem. Zalobce je osobou dosud
netrestanou (a to 1 véetné doby, po kterou bylo vedeno spravni fizeni); nejvyssi povolena rychlost
byla pfekrocena pouze o 8 km/h; nebyl zohlednén stav vozovky a (ne)ohrozeni osob ¢i majetku.
S ohledem na tyto okolnosti byl dan divod pro mimofadné snizeni ulozené pokuty. Soud vsak
odkazal na oduvodnéni zalovaného a fakticky tak odmitl hodnotit néktera kritéria (mira zavinéni,
pohnutka a osoba pachatele, jakoz i1 okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan).
Az po zohlednéni vyse uvedenych kritérii mohly spravni organy uvazit, zda jsou zde duvody
pro mimoradné snizeni vyse pokuty. Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt navic trp{ vadami
vytcenymi rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 — 28.

[17]  Z osvédceni o proskoleni straznika je zfejmé, ze se skoli k ovladani rychloméru, dany
rychlomér tedy byl ovlddin a nebyl tak ,bezobsluznym automatizovanym technickym
prostfedkem®. Spravn{ organy se mély s osvédcenim o proskoleni, ze kterého vySe uvedené
vyplyva, vypofadat. V opacném piipadé pretrvavaji pochybnosti o bezobsluznosti rychloméru.

[18] Dopravni znacka omezujici nejvy$si povolenou rychlost (40 km/h) nebyla umisténa
legalné. Spravni spis neobsahuje zadné listiny prokazujici legalitu umisténi dopravni znacky.
V projednavané véci nebylo vydano opatfeni obecné povahy podle § 77 odst.5 zakona
o silni¢nim provozu.

[19]  Namitka podjatosti ufedni osoby nebyla vznesena opozdéné. Spravni organy ani soud
netvrdily, ze stézovatel o namitce podjatosti védél diive, jejich zavér o opozdénosti vznesené
namitky je tudiz spekulativni. Stézovatel sdélil davod pro vzneseni namitky podjatosti — finanéni
motivaci ufedni osoby na vysledku fizeni. Tato dfedni praxe byla navic prokazana u financni
spravy. Stézovatel v této souvislosti navrhl provést dikazy. O namitce podjatosti mél rozhodnout
nadfizeny ufedni{ osoby, do té doby nemohla dfedni osoba rozhodnout ve véci. K této vadé
stézovatel citoval pasaz z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.3.2015, ¢.j.
3 As 148/2014 — 36.

[20]  Krajsky soud vypofadal obé namitky podjatosti najednou. StéZovatel tedy opakuje
své tvrzeni o véasnosti namitky a financni motivaci afedni osoby. Jiz skutecnost, ze ufedni osoba
zalované¢ho nepfedala namitku podjatosti svému nadfizenému, svedéi o jeji podjatosti.
[21]  Stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[22]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[23]  Soud nejprve piistoupil k posouzeni, zda v daném ptipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti

(§ 102 s. 1. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatfiuje pfipustné
duvody a v fizeni pfed soudem je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
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je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[24]  Kasacni stiznost neni divodna.

[25] K namitce sté¢zovatele, ze zalovany ohledné mimofadného snizeni vyméry sankce vubec
neprovadél spravni uvazeni, a¢ byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky),
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze k otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat § 44
zakona o odpovédnosti za piestupky, se vyjadfil v bodech [20] a [22] jiz zminéného rozsudku
ze dne 5. 6. 2018, €. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze zdkonodarce nekoncipoval institut
mimofadného snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho
organu zvazit, zda jsou dany davody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde
k naplnéni zasady zakonnosti trestani a zasady individualizace sankce. Zaroven vsak je tfeba
uvést, ze se jedna o mimoradny institut, a neni proto i s pfihlédnutim k zasadé¢ procesni ekonomie
na mist¢ po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém piipadé v odtvodnéni
rozhodnuti uvadély davody, pro které neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu a dale
uvedl, ze pravni apravu obsazenou v § 44 zdkona o odpovédnosti za pfestupky o mimofradném
snizeni vymeéry pokuty za pfestupek by bylo v zasadé mozné povazovat za ustanoveni, které

Vv

sazby stanovené zakonem neumoznovala.

[26]  Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele (stézovatele) by tedy v uvahu piipadalo,
pokud by se jednalo o pfipad, na které by naposledy uvedené ustanoveni zakona o odpovédnosti
za pfestupky mohlo alespon teoreticky dopadat.

[27]  Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit v ¢astce nizsi,
nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem piipadu
a osobé pachatele lze divodné ocekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta
ukladana za pokus pfestupku, ¢) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby
by byla vzhledem k poméram pachatele nepfiméfené pifsna, nebo d) pachatel spachal pfestupek,
aby odvratil utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v posuzované veci spravni delikt nemél zadné
nasledky, jde o prvy prohfesek stézovatele, doslo k piekroceni rychlosti toliko o 8 km/h, nebyl
zohlednén stav vozovky a okolnosti spachani deliktu, které svédci o jeho nizsi zavaznosti.

[29]  Tyto okolnosti vSak nemaji takovy charakter, aby zakladaly potfebu uvahy o aplikaci
mimofadného institutu snizen{ vyméry sankce. Naopak soud konstatuje, Ze se jedna o zcela
standardni pifpad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim
provozu a osobnich poméra pachatele, pficemz stézovatelem uvadéné okolnosti se promitly
do vyse ulozené pokuty. Ta byla uloZzena na samotné spodni hranici zakonné vymeéry
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 — 49,
¢i ze dne 27. 9. 2018, ¢.§. 9 As 220/2018 — 70).

[30]  Pokud spravni organy stézovateli ulozily pokutu na samé spodni hranici jeji zakonné vyse
a nebyly naplnény podminky § 44 zikona o odpovédnosti za pfestupky, je v projednavané véci
irelevantni, zda spravni organy nepiihlédly k dalsim polehcujicim okolnostem — na vysi sankce
by tyto jiz nemély vliv. Odkaz na rozsudek ¢. j. 9 As 56/2019 — 28 je (kromé vyse uvedeného)
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irelevantni 1 s ohledem na to, Ze v projednavané véci se spravni organy polehcujicimi okolnostmi
zabyvaly (srov. zejména ¢islo listu 125 spravniho spisu).

[31]  Prvni kasa¢ni namitka je pro vyse uvedené neduvodna.

[32]  Stézovatel dale cini spornou skutecnost, ze méfeni bylo provedeno rychlomérem
bez obsluhy. V projednavané véci spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018 (¢islo
listu 124 spravniho spisu) vyslovne uvedl, Ze ,méreni bylo provedeno antomatizovanym technickym
prostiedkem, nikoliv policiston ¢i stragnikem obecni policie. Mgr. P. Ch. je pouge osobou proskolenou 3 ovliddini
rychlomérn Unicam VELOCITY3 a gprisobilon myj. 3pracovivat a probliZet prestupkové dokumenty”. Na tyto
zavéry stézovatel v odvolani nereagoval (podal blanketni, tedy neoduvodnéné odvolan).

[33] Uvaha stéZovatele o tom, Ze proskoleni kovladani rychloméra — svédef
o tom, ze rychlomér byl v dobé pofizeni snimku jeho vozidla ovladan, neni spravna. Skutecnost,
ze je policista proskolen k ovladani rychloméru, neznamena, ze se nejedna o automatizovany
technicky prostfedek bez obsluhy — je timto policistou ovladan. Policista byl toliko proskolen,
je tak zptsobily zpracovavat a prohlizet pfestupkové dokumenty, jakoz i vyhodnotit jejich obsah,
nikoliv v$ak provadét méfeni mimo automatizovany rezim rychloméru.

[34]  Ze spravniho spisu je nadto zfejmé, Ze rychlomér je usekovy a byl instalovan v useku
schvaleném Policii Ceské republiky. V souhlasném stanovisku vydaném Policii CR (ze dne
26. 7. 2016) se vyslovné uvadi, Ze se jedna o automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

[35]  Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v fizeni panovaly pochybnosti
vyslovené sté¢zovatelem (ohledné obsluznosti rychloméru). Nelze také pfehlédnout, Zze odvolani
stézovatele nebylo nijak odivodnéno, a zalovany tak nemél povinnost se touto otazkou zabyvat.
Ve spravnim spisu se nachazi vSechny podklady prokazujici, ze pouzity rychlomér byl vyzkousen,
ovéten a certifikovan, a tudiz byl plné zpusobily k méfeni rychlosti. To stézovatel nezpochybnil.
I druhou kasa¢ni namitku shledal soud nediavodnou.

[36]  Zpochybnuje-li stézovatel legalitu dopravni znacky, slouzi k jejimu zpochybnéni navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy. Ten v projednavané véci podan nebyl. Zikon pfitom
nestanovi spravnim organim povinnost mit ve spise dokumentaci vztahujici se k vydani opatfeni
obecné povahy. Zavér krajského soudu o presumpci spravnosti opatfeni obecné povahy proto
plné obstoji.

[37]  Stézovatel v poslednich dvou kasac¢nich namitkach poukazal na moznou podjatost
ufednich osob spravniho organu I. stupné a zalovaného.

[38]  Tyto namitky posoudil Zzalovany, stejné¢ jako krajsky soud, jako podané opozdéne.

[39]  Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,dfedni osoba®), o niz lze divodné pfedpokladat,
ze ma s ohledem na svij pomeér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonu
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
ucastnfk fizeni muze namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce
se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o duvodu vylouceni prokazatelné védel, ale bez zbyte¢ného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny
ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,,pfedstaveny®).
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[40]  Z ustanoveni § 14 odst. 1 spravnitho fadu ,lze divodné predpokladat® vyplyva,
ze by vznesena namitka podjatosti ufedni osoby méla byt plausibilné odivodnéna. Bud' dcastnik
fizeni, nebo ufedn{ osoba sama jsou vzdy povinni namitku podjatosti tfedni osoby nejen vznést
(vlastni podjatost oznamit), ale téz i odavodnit, nebot’ jinak by pfedstaveny tfedni osoby nemohl
o jejim vylouceni z provadéni dkond ve véci kvalifikované rozhodnout (stov. HRABAK, J.,
NAHODIL, T. Sprivni vdd s vikladovymi pogndamkami a vybranou judikaturon. 4., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012).

[41]  V projednavané véci stézovatel vznesl namitku podjatosti ufednich osob az v doplnéni
odvolani ze dne 2. 11. 2017, tedy po tom, co o jeho véci jiz dvakrat rozhodl spravni organ
L. stupné (rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017 a ze dne 30. 8. 2017) a jednou zalovany (zrusil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 10. 3. 2017).

[42]  Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018 namitku oznadil za opozdénou a navic
uvedl, Ze nebyly vzneseny duvody podjatosti dle § 14 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné
nasledné k vyse uvedenému dodal, ze podjatost nezpusobuje ani skutecnost, ze zakon stanovi,
ze pifjem 2z pokut za spravni delikty je pfijmem obce. Oba spravni orgiany odmitly
pro irelevantnost provést vyslech hejtmana ¢i analyzu platd a dalSich benefitd ufednich osob.
Odvolani proti rozhodnuti bylo neodivodnéné a stézovatel se tak k zavéram spravnich organa
ve spravnim fizeni nevyjadril.

[43]  Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze klicovym pro posouzeni véci (pfihlédnuti k namitce)
je véasnost ¢1 opozdénost vznesenych namitek podjatosti.

[44]  Stézovatel namitku podjatosti formuloval az v prabéhu fizeni, a¢ nedoslo ke zméné
zakona, kterym se stanovi, ze pfijem z pokut je pfijmem obce, ¢i zméné dfednich osob
rozhodujicich ve véci. Skutecnosti, z nichz udajnou podjatost dovozoval, tak stézovatel znal
jiz na zacatku spravniho fizeni. Ustanoveni § 147 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb, o obcich, které
stanovi, ze ,,[0]|bec vybiri a vymdhad pokuty; vynos pokut ulozenych obci je prijmem obce, pokud vldstni 3dakon
nestanovi jinak’, bylo v té dob¢ acinné a stézovatel byl seznamen s tfednimi osobami, které o véci
rozhodovaly. Spravni organy i krajsky soud tak spravné stanovily, ze vznesené namitky podjatosti
jsou opozdéné. Sam stézovatel k dobé¢, kdy se o podjatosti dozvedel, neuvadi zadné konkrétni
skutecnosti.

[45]  Stézovatel nadto v doplnéni k odvolani ze dne 22.12.2017 uvadi (¢islo listu 102
spravniho spisu): ,,Ddle zmocnénec namitd, se v pripadech, kdy byla podina namitka podjatosts, tato nebyla
rddné vyrizena, nebot’ o ni mél roghodovat nadiizeny orgdn, a nikoliv sirednik daného iradu, nebot’ ndmitka
podjatosti pokazdé smétovala i proti starostovi & primdtorovi. Ddle mocnénec poukazuje na to, e ani v jednom
DPripadeé spravni orgdany nijak nevyvratily vznesenou pochybnost o nepodjatosti, nebot’ se pokagdé omezily pouze
na nicim nepodlogend tvrzent, e oni své diredniky nijak za ,,vykonnost” pri nkladdani pokut neplats, a to ackoliv
gmocnénec navrboval cela 3piisobilé dokazovdni, 1. porovndni rozhodovact praxe iirednikii a jejich odmériovani.
Ze toto dokazovini nebylo ani v jediném pripadé provedeno pouze nasvédinje tomm, Fe takovyto systém
odmeériovani je bohuzel bégnon praxi* Je tedy ziejmé, ze namitka byla vznasena opakované v jinych
fizenich, pficemz lze dovodit, Ze spravni organy jiz na tuto namitku i odpovedély. Vyse uvedené
tak pouze potvrzuje spravnost zavéra spravnich organd, Ze se jedna o namitku opozdénou.

[46]  Pozaduje-li stézovatel provedeni dokazovani porovnanim platd vefejnych Ccinitela,
lze se této informace dobrat i podanim zadosti o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel by pak jiz plausibiln¢ a nikoliv toliko
spekulativné mohl tvrdit, ze ufedni osoby jsou ¢i nejsou finanéné motivovany.
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[47]  Odkazuje-li sté¢Zzovatel na praxi financ¢nich organu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018 — 113, je jeho namitka nepfiléhava.

[48]  V projednavané véci byl spravni delikt zaznamenan automatizovanym technickym
prostfedkem. Méstska policie Ostrava podala spravnimu organu I. stupné oznameni k zahdjeni
fizeni ve véci prestupku, pficemz poruseni zakonné povinnosti (spravni delikt) ve svém oznameni
specifikovala — spravni organ byl timto oznamenim v souladu se zasadou oficiality, rovnosti
a zakonnosti vazan. Stézovatel byl nasledné vyzvan k dhradé pokuty ve vysi 300 K¢, s ¢imz
nesouhlasil (podal odpor). V nasledném fizeni{ mu byla ulozena pokuta na samé spodni hranici
zakonné sazby. Nic z vyse uvedenych skute¢nosti nesvédci o tom, ze uredni osoby byly podjaté.

[49]  Nejvyssi spravni soud tak shledal i zbylé kasacni namitky nedavodnymi.

[50]  Polemikou (sam stézovatel svou argumentaci neoznacuje za kasa¢ni namitku) vznesenou
stézovatelem stran zvefejnovani rozsudku na internetu se soud jiz opakované zabyval, proto
ve strucnosti odkazuje na sva pfedchozi rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018 — 35, usneseni ze dne 25. 5. 2017, Nao 175/2017 — 161,
¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019 — 33, a v ném uvadéna judikatura).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[51]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora wuvedenych davodad dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl jako nedavodnou.

[52] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto
mu je Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





