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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: PhDr. M. J.,
zastoupené JUDr. Tomasem Hlavickem, advokitem se sidlem Kotfenského 1107/15, Praha 5,
proti odpurkyni: obec Loufiovice, se sidlem Horni naves 6, Lounovice, zastoupené Mgr.
Josetem Zd’érsk;’zm, advokatem se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1, o navrzich na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Lounovic schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Louniovice ze dne 17. 9. 2018, ¢.70/2018, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 55 A 8/2019-111,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovatelka nem 4 pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Navrhovatelka je povinna uhradit odpurkyni k rukdm jejtho zastupce Mgr. Josefa
Zd4rského, advokata se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1, nahradu néklada fzeni

o kasacn{ stiznosti ve vysi 3.400 K& do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelka u Krajského soudu v Praze podala tfi navrhy podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.“), kterymi se domdhala zruseni nékolika ¢astl
opatfeni obecné povahy — tzemnifho planu L. vydaného usnesenim Zastupitelstva obce
Lounovice ze dne 17. 9. 2018, ¢. X (,,opatfeni obecné povahy* nebo ,,dzemni plan®).

2] Pronim  navrhem navrhovatelka pozadovala zruSeni opatfeni obecné povahy v ¢asti,
v niz byla vymezena vefejn¢ prospésnd stavba oznacend jako ,,VPS/TL2 — Nové propojeni
destové kanalizace av niz tato stavba byla soucasné vymezena v kapitole textové casti
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uzemniho planu tykajici se kanalizace jako soucast koncepce tohoto druhu technické
infrastruktury (propojka dest’ové kanalizace pfes pozemek p. ¢. X se zruSenim stavajiciho
zasaku). Dale se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy v casti, ktera stanovi
jako podminku pro povolovani staveb na tuzemi s melioracemi prokazani posudkem
hydrogeologa, Ze stavba negativné neovlivni hydrologicky rezim v oblasti. Ke své legitimaci
navrhovatelka uvedla, ze vlastni pozemek p. ¢. X v katastralnim dzemi L., ktery byl podle
pfedchoziho tzemniho planu zastavitelny jako plocha vSeobecné obytna — rozvoj. Napadenym
opatfenim obecné povahy byla pfes tento pozemek zakreslena vefejné prospésna stavba.
Stanoven{ podminky prokazani neexistence negativniho ovlivnéni hydrologickych pomeéra
povolovanou stavbou zasahuje do vlastnického prava navrhovatelky tim, Ze ji zatézuje splnénim
této procesni podminky a vystavuje ji pravni nejistoté s ohledem na vagnost podminky.

[3] Drubym navrhem se navrhovatelka domahala zruseni jiné casti téhoz opatfeni obecné
povahy, a sice v rozsahu grafického vymezeni ,,sady a zahrady* na pozemcich p. ¢. X a X. Uvedla,
ze je vlastnici téchto pozemku, které dle pfedchoziho tzemniho planu byly v plném rozsahu
zastavitelné jako plocha pro bydleni. Napadené opatfeni obecné povahy ovSem na casti téchto
pozemku noveé vymezilo plochu pro sady a zahrady. Navrhovatelka v dobré vife v puvodni
uzemn{ plan a kontinuitu udzemnéplanovaci dokumentace pokracovala ve spravnich fizenich
sméfujicich k zasitovani a zastavéni pozemka.

[4] Tetim ndavrbem navrhovatelka pozadovala zruseni dalsi ¢asti téhoz opatfeni obecné povahy,
a to v rozsahu vymezeni mistni ucelové komunikace D2A na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X,
X, X, X a X a vrozsahu regulativu obsazeného v casti F. 1 textové casti tzemniho planu,
podkapitole B — bydleni v krajiné, podle n¢hoz je povoleni staveb (budov) podminéno napojenim
na vefejnou vodovodni a kanaliza¢ni sit’. Navrhovatelka uvedla, ze opatfeni obecné povahy
vymezuje na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X a X mistn{ tc¢elovou komunikaci, pfestoze na téchto
pozemcich nikdy dffve nebyla pozemni komunikace a podle pfedchoziho tzemniho planu byly
tyto pozemky soucasti orné pudy. Pozemky jsou castecné prostavény oplocenim a pfipraveny
k realizaci staveb v souladu s puvodnim tzemnim plinem. Zamér pozemni komunikace
je trasovan natolik pfesné, ze pfedstavuje zasah do vlastnického prava navrhovatelky, nebot’
jde v podstaté o umisténi stavby a brani stavebnimu vyuziti (minimalné ¢asti) okolnich pozemki.
Ve vztahu k pozemkium p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X a X, které jsou v jejim vlastnictvi,
povazovala navrhovatelka opatfeni obecné povahy za nezakonné v casti, ktera pro plochy bydleni
v krajiné stanovi regulativ vyzadujici pfipojeni stavby na vefejnou vodovodni a kanalizac¢ni sit’.
V oblasti, ve které se nachazi vySe uvedené pozemky navrhovatelky, neni vefejny vodovod ani
kanalizace. Pak ovSem pusobi tento regulatorni prvek jako fakticka stavebni uzavéra na dobu
neurcitou.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Praze vsechny tfi navrhy podané samostatné spojil ke spolecnému
projednani a vécné ve spolecném fizeni projednal. V zahlavi oznacenym rozsudkem
navrhovatelce ¢astecné vyhovél a vyimoken 1. Gzemni plan dnem pravni moci rozsudku zrusil:

a) v casti, v niz byla na pozemku p. ¢. X v katastralnim tGzemi L. vymezena vefejné prospésna
stavba VPS/TIL.2 , Nové propojeni dest’ové kanalizace®;

b) v ¢astech, v nichz byl jako ,,navrh do tzemniho planu® uveden v textové casti uzemniho
planu, podkapitole D. 4 Kanalizace, informativni udaj ,,Propojka dest'ové kanalizace pfes
parc. ¢. X a zrusen{ stavajictho zasaku® a byla propojka dest’ové kanalizace vyznacena jakozto
navrhovana kanalizace dest’ova ve vykresu N. 6 Vefejna technicka infrastruktura — kanalizace,
a to pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi L.;
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€) v casti, v niz byla stanovena podminka v textové ¢asti uzemntho planu, podkapitole D. 3
Vodni toky a plochy, ktera zni: ,,Pfi povolovani staveb na uzemi s melioracemi (vyznaceno
ve vykrese Prirody a krajiny v grafické casti) je nutno prokazat posudkem hydrogeologa,
ze stavba negativné neovlivn{ hydrologicky rezim v oblasti®, a to pouze ve vztahu k pozemku
p. ¢. X v katastralnim dzemi L.;

d) v casti, v niz byla stanovena podminka v textové ¢asti izemniho planu, v podkapitole F. 1
Plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, ¢asti |B|Bydleni v krajiné, ktera zni: ,,Povoleni staveb
(budov) je podminéno napojenim na vefejnou vodovodni a kanalizacni sit’™, a to pouze
ve vztahu k pozemkum p. ¢. X, X a X v katastralnim tzemi L.

Ve zbytku krajsky soud navrhy navrhovatelky zamitl (vjrok II) a rozhodl o tom, Ze Zadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II1.).

[6] Pokud jde o prvni navrh tykajici se pozemku ¢. X, krajsky soud navrhovatelce ve znacné
casti vyhovél [viz pism. a), b) a ¢) vyroku I. shora]. Konstatoval, Ze posuzovana kanalizace
srazkovych vod je stavbou vefejné infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni uc¢inném
do 31.1.2020  (,stavebni  zakon®), pficemz jsou  splnény  vsSechny  podminky
pro to, aby se soucasné jednalo o vefejné prospésnou stavbu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. I)
stavebnfho zakona. Navrhovatelka tvrdila, ze kanalizace srazkovych vod byla dfive planovana
na pozemku ve vlastnictvi obce, zasah do svého vlastnického prava proto povazovala
za nepfiméreny. Krajsky soud uvedl, Ze v testu proporcionality nemuze uspét takové feseni
vefejné infrastruktury, které omezuje vlastnické pravo soukromého vlastnika, pokud by bylo
mozné vést vefejnou infrastrukturu v pozemcich obce. Odpurkyné v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach pouze obecné poukazala na obtiznost technické realizace puvodniho projektu a jeho
vys$si nakladnost. Soucasti pfedlozeného spravniho spisu vsak neni Zadna studie technické
proveditelnosti pivodniho zaméru ani ekonomické posouzeni nakladi na obé mozna feseni.
Neni proto zfejmé, na zakladé jakych podkladi posoudila odptrkyné namitku navrhovatelky,
z jakych konkrétnich skutecnosti odpurkyné vychazela, a jak je hodnotila. Krajsky soud soucasné
konstatoval, ze navrhovatelka neni vécné legitimovana k pozadavku na zruseni této vefejné
prospésné stavby v celém rozsahu, jak je vymezena v izemnim planu, tedy i na pozemcich, které
nejsou v jejim vlastnictvi, nybrz pouze v rozsahu, v némz je dotcen jeji pozemek.

[7] Ohledné¢ podminky, aby pro povoleni staveb na pozemcich s melioracemi bylo
hydrogeologickym posudkem prokazano, ze nedojde k negativnhimu ovlivnéni hydrologického
rezimu v oblasti, krajsky soud uvedl, ze tato procesni povinnost se vymyka pfedmétu tzemniho
planu, jak jej vymezuje § 43 odst. 1 stavebniho zdkona a piiloha ¢. 7 k vyhlasce 500/2006 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti (,vyhlagka ¢. 500/2006 Sb.“). Uzemni plan je proto v této ¢asti nezdkonny.
Pokud odpurkyné stanovila nejen procesni povinnost pfedlozit hydrogeologicky posudek,
ale soucasné z n¢j ucinila de facto zavazné stanovisko, nebot’ na formulaci nalezu posudku zalezi,
zda bude moci byt stavba povolena, ¢i nikoliv, je tim navic zvySena intenzita konstatované
nezakonnosti. I v tomto pifipad¢é je vécna legitimace navrhovatelky omezena rozsahem jejtho
vlastnického prava k nemovitym vécem, krajsky soud proto pfistoupil ke zruseni této podminky
pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. X, jehoz vlastnictvim navrhovatelka odtvodnila svoji vécnou
legitimaci.

[8] Pokud jde o druby ndvrh, navrhovatelka namitala, ze obecny charakter Gzemi, v némz
se nachazi pozemky p. ¢. X a X, je zastavitelny. Vlozeni pasu sadu a zahrad do tohoto uzemi je
proto omezenim vlastnického prava oproti obecnému rezimu zastavitelnosti. Krajsky soud se
ztotoznil s argumentaci uvedenou v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, povazoval ji za uplnou
a presvédcivou. Konstatoval, ze z porovnani predchozi a nové uzemnéplanovaci dokumentace
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plyne, ze vymezenim plochy sadt a zahrad se nic nezménilo, pokud jde o miru zastavitelnosti
pozemku stavbami a zpevnénymi plochami. Jediné, co se zménilo, je, ze bylo prostfednictvim
vymezeni plochy sadt a zahrad jednoznacné vymezeno, v jaké ¢asti pozemku se mohou nachazet
obytné stavby. Dosazeni vhodného umisténi staveb na stavebnich pozemcich je opfeno o dva
legitimni{ ucely, a to jednak hledisko urbanistické a krajinarské, a jednak hledisko ochrany lesa a
ochrany samotného stavebniho pozemku pfed nebezpeéim, které ma puvod v lese. Jedna se o
opatfeni, které je co nejvice Setrné k pravim navrhovatelky a pfitom umoznuje dosahnout
sledovaného cile. Navrhovatelka nepfedstavila zadné opatfeni na drovni tzemniho planovani,
kterym by mohl byt zajistén sledovany ucel. Krajsky soud zduraznil, Ze z uzemniho planu je
zfejmé, ze plocha sadu a zahrad vymezena na pozemcich navrhovatelky nema slouzit k vefejnému
ucelu. Ze zpusobu vyuziti této plochy naopak plyne, Ze jeji hlavni vyuziti spoc¢iva v podobé
soukromych zahrad, jejichz oploceni je pfipustné.

[9] V ramci #etiho navrhu navrhovatelka argumentovala, ze odivodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy neobsahuje konkrétni divody umisténi pozemni komunikace na pozemky
navrhovatelky, pfestoze je stavba oznacena jako stavba ve vefejném zajmu. Zamér se opira
o vylucné soukromy zajem, jenz spociva ve zvyseni vyuzitelnosti pozemki nékolika soukromych
vlastniki. Podle krajského soudu odpurkyné jednoznaéné pojmenovala vefejné zajmy, které jsou
timto fesenim napliovany. Zajisténi pfistupu k nemovitym vécem je ve vefejném zajmu, nikoliv
zajmem soukromym. Zpfistupnéni staveb je nezbytné nejen za ucelem jejich uzivani, udrzby
a ochrany, ale i kvuli dosazitelnosti pro slozky integrovaného zachranného systému. Pfijaté feseni
(tedy vymezeni plochy vefejného prostranstvi na pozemcich navrhovatelky) je schopno docilit
obou sledovanych zajmu, jde pfitom o feSeni, které je nejsetrnéjsi k pravim navrhovatelky.
Ani pfed vydanim napadeného opatfeni obecné povahy nebyly pfedmétné pozemky soucasti
zastavitelné plochy, nybrz byly soucasti orné pudy. Zasah lze rovnéz povazovat za priméfeny.
Krajsky soud zduraznil, ze vymezeni plochy vefejného prostranstvi s pozemni komunikaci
v uzemnim planu na pozemcich ve vlastnictvi soukromych osob neznamena, Ze se stavajici
(¢t budouci) pozemni komunikace stane vefejné pfistupnou bez ohledu na stanovisko (souhlas)
vlastnik@t pozemki k jejich uzivani vefejnosti. Uzemni plan vytvaii toliko ptedpoklady
pro to, aby urcita ¢ast uzemi obce mohla byt vyuzivana k dopravnim ucelim, aniz by ovsem
soucasn¢ zakladal opravnéni konkrétnim osobam (¢i vefejnosti) pozemni komunikaci uzivat.
Refeni na drovni tdzemniho plinu je tieba striktiné oddélovat od existence
(at’ jiz soukromopravntho ¢i vefejnopravniho) opravnéni konkrétni osoby pozemek v cizim
vlastnictvi vyuzivat k Gcelu stanovenému tzemnim planem.

[10]  Navrhovatelka dale namitala, Ze regulativ stanoveny pro plochy bydleni v krajiné, podle
n¢hoz je povoleni staveb podminéno napojenim na vefejnou vodovodni a kanalizac¢ni sit,
ma povahu technické podminky, jak fesit konkrétni technickou potfebu souvisejici se stavbou.
Obec nemuze tzemnim planem zasahovat do kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj
ajim stanovena pravidla [vyhlaska ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
(,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“] zuzovat nebo zpfestiovat. Krajsky soud konstatoval, ze pozadavek,
ktery odpurkyné na zakladé stanovisek dotceného vodopravniho ufadu vtélila do uzemniho
planu, je pfedmétem uzemniho fizeni (fizeni o umisténi stavby), nebot’ jde o podminku
pro napojeni na vefejnou technickou infrastrukturu. Napojeni stavby na zdroj vody a zptsob
likvidace odpadnich vod se tedy posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu zaméru (stavbe)
a ke konkrétnimu pozemku (stavebnimu pozemku). Tato otazka muze byt pfedmétem feseni
v koncepcnich nastrojich tzemniho planovani, ovsem toliko na drovni regulacniho planu, pokud
nahrazuje uzemni rozhodnuti. Krajsky soud proto uzavfel, ze napadend podminka zahrnuta
do uzemniho planu jako regulativ platny v plochach bydleni v krajin¢ (B) je nezdkonna, nebot’
vykracuje z ramce charakteru regulativii, které lze zahrnout do uzemniho planu. Krajsky soud
zrudil stanoven{ této podminky ve vztahu k pozemkam p. ¢. X, X a X, tj. pouze ve vztahu k tém
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pozemkium navrhovatelky, které jsou soucasti plochy B a nachazi sev lokalité, kterou
navrhovatelka v pfislusné ¢asti navrhu odavodnila svoji legitimaci. Konstatoval, Ze neni na soudu,
aby namisto navrhovatelky dohledaval, jaké vSechny jeji pozemky se nachazi v plochach bydleni
v krajiné, a domyslel, zda 1 ve vztahu k nim by mohla byt navrhovatelka zkricena na svém
vlastnickém pravu.

ITI. Obsah kasaéni stiZznosti

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka) neodiavodnénou
kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila podanimi ze dne 16. 2. 2020 (doplnéni kasacni
stiznosti), 14. 7. 2020 (replika) a 12. 10. 2020 (doplnéni relevantnich skute¢nosti). Pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. a III. rozsudku krajského soudu a dale, aby zrusil
zalobami napadené ¢asti opatfeni obecné povahy a pfiznal stézovatelce pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu; alternativné stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil vyrok II. a III. rozsudku krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 16. 2. 2020 stézovatelka uvadi jiz pouze posledné uvedeny petit).

a) Zamitnuti navrhi na gruseni nékterych regulativi vii vsem

[12]  Stézovatelka povazovala dva regulativy za nezakonné a domahala se jejich zruseni.
Slo o podminku predlozit hydrogeologicky posudek, pokud na pozemku jsou vyznaceny
meliorace, adile povinnost napojit budovy na vefejnou kanalizacni a vodovodni sit’.
Oba regulativy se vztahuji na celé uzemi. V obou pifipadech krajsky soud povazoval stanoveni
téchto podminek za pfekroceni meze pusobnosti a pravomoci odpurkyné. Napadené podminky
jsou tedy zjevné nezakonné ve vztahu ke vSem a za vsech okolnosti. Navzdory tomu krajsky soud
zrudil tyto podminky pouze ve vztahu k nékterym pozemkim stézovatelky, a to vzdy k tém, které
uvadéla jako pfiklad dotceni svych zajmu. Stézovatelka povazuje postup krajského soudu
za nespravny. Pro pfipad, ze regulativ je nezakonny relativné, ma smysl jej rusit pouze ve vztahu
k zajmum toho, kdo tuto relativni nezdkonnost namitid. Pokud jde ale o pfekroceni mezi
pusobnosti a pravomoci odpurkyné, jedna se o nezakonnost absolutni a nedélitelnou. Zakon sice
omezuje aktivn{ legitimaci k podani navrhu dotc¢enim, ale referencni ramec pfezkumu a pfipadné
dasledky rozhodnuti pak neomezuje na dusledky vztazitelné vyluéné k navrhovateli, pokud
se jedna o nezakonnost absolutni. Pokud by obec upravila tzemnim planem ¢ast tzemi sousedni
obec a pouze jeden z vlastniki pozemkl sousedni obce by takovy ,,expanzivni tzemni plan®
napadl, asi by se soud neomezil na zrusen{ téchto regulativi pouze k pozemkiam navrhovatele.

[13]  Krajsky soud mél osvétlit neduvodnost navrhu ve vztahu k té ¢asti, v jaké jej zamitl, tedy
vztahu k dal$im pozemktm stézovatelky, a poté i ve vztahu k celému tzemi. I kdyby vychodisko
krajského soudu bylo spravné, ve vztahu k pozemkam, které nejsou ve vlastnictvi stézovatelky,
by v takovém piipadé mél byt navrh odmitnut, protoze chybi aktivni legitimace. To se vsak
nestalo, nebot’ jedinym ,,sbérnym® vyrokem napadeného rozsudku (vyrokem II.) se navrhy
zamitaji. Skutecnost, ze krajsky soud vztahuje zruSeni absolutné nezakonného a zjevné
excesivniho regulativu pouze na pozemky zminéné jako piiklad dotcent, je judikaturni novum.
Nazor krajského soudu byl proto pro stézovatelku prekvapivy. Krajsky soud mél stézovatelku
vyzvat k odstranéni vad navrhu nebo ji mél alespont poucit, jak nahlizi na otazku projednatelnosti
a aktivni legitimace ke zruseni opatfeni obecné povahy. Napadeny vyrok II. je tedy nezakonny,
vcetné toho, ze pfi jeho vydani byla porusena procesni prava sté¢zovatelky.

b)  Zamitnuti navrhu na rusent regulativn ,,sady a ahrady
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[14]  Stézovatelka dile povazuje za nezakonné zamitnuti navrhu na zruseni regulativu ,,sady
a zahrady® ve vztahu k pozemkam p. ¢ X a X. Uvahu krajského soudu o tom, Ze regulatorni
prvek vlastné piilisny zasah do prava nepfedstavuje, protoze zastavitelnost pouze koncentruje
v jedné casti pozemku, ktery je tak jako tak zatizen koeficientem (ne)zastavitelnosti, povazuje za
nespravnou. Krajsky soud posuzuje rozdil mezi relativné piisnou regulaci bez napadeného
regulativu a situaci, kdy je tato regulace doplnéna a zpfisnéna dal$im prvkem v podobé ,,stavim
jen na poloviné“. Nema se tim na mysli polovina idealni, ale realna. Krajsky soud pfitom z jedné
strany v bodé 63 tvrdi, ze regulace neni vyznamnym zasahem, protoze by téhoz vysledku bylo
dosazené na urovni uzemniho fizeni, ale dale v bod¢ 65 uvadi, ze regulace je nezbytnd, protoze
uzemni fizeni, které ma dany zijem ochranit, neni spolehlivé. Tyto nazorové pozice jsou
neslucitelné a soudu nedustojné. Obdobné nesourodé¢ krajsky soud argumentuje, Ze napadeny
regulatorni prvek je v podstaté pouze potvrzenim skutecnosti vyvolané duslednou politikou
spravnich organt v uzemnim fizeni, takze vlastn¢ o zadny zasah nejde. Soucasné vsak tvrdi, Ze je
tento regulatorni prvek nezbytny, protoze spravni praxe jesté neni vytvofena a je tieba ji zalozZit
vydanim planu s napadenym regulatornim prvkem. Ob¢ argumentacni roviny jsou neslucitelné.

[15]  Argumentace ochranou lesa je navic podle stézovatelky neudrzitelnd. Neni ukolem
uzemniho planu fedit konkrétni podminky ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi
na konkrétnich parcelach, resp. jejich castech. K tomu slouzi uzemni fizeni. Stézovatelka
zpochybnuje rovnéz existenci vefejného zajmu z hlediska urbanistické koncepce. Napadeny
regulatorni prvek nespliuje ani parametr davodnosti, nezbytnosti a minimalizace zasahu.
Stézovatelka namita, Zze v jinych lokalitach, kde zastavba sousedi s lesem, se tento regulativ
nestanovi. Ba naopak vyskytuje se tam jiny regulativ (cesta), ktery zminéné zajmy ohrozuje vice,
nez absence regulativu nyni napadeného. Krajsky soud argument odmitl tak, ze jiné podminky
vyzaduji jiné feSeni a situace nelze srovnavat. Takové vypofadani zalobniho divodu oviem
nemuze obstat, protoze takto 1ze odmitnout jakykoliv argument, zaloZeny na namitani svévole.

[16]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se jedna o regulaci vyuziti
Gzemi prostfednictvim vymezovani ploch s rozdilnym zptsobem vyuzitl. Uzemni plan porusuje
princip tzv. zapovédi podrobnosti. Krajsky soud vrozsudku rovnéz opakované tvrdi,
ze na urovni uzemniho planu je zapotifebi zajistit ochranu téch hodnot, které se fesi na Grovni
uzemniho rozhodnuti, protoze neni spolehlivé, Ze to bude na urovni tzemniho fizeni fungovat
(viz bod 65 rozsudku krajského soudu, obdobné téz bod 63). To je podle stézovatelky
ukazkovym porusenim zapovédi podrobnosti. Podstatou napadeného regulativu je to, ze déli
konkrétni existujici stavebni pozemky zhruba na poloviny, pficemz stanovi, ze na kazdém
pozemku se v jedné poloviné muze postavit stavba, kdezto ve druhé poloviné se smi postavit
plot, piskovisté nebo rybnicek. Nejedna o feseni na urovni uzemniho planu, ale o feseni fadove
podrobnéjsi odpovidajici planu regula¢nimu nebo tzemnimu rozhodnuti.

[17]  V neposledni fadé stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery konstatoval,
ze namitané nedostatecné zduvodnéni je dostatecné s ohledem na povahu testovaného opatteni
obecné povahy. Poukédzal pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn.
1. US 178/15. Citovany néalez Ustavniho soudu a jim vyféena (respektive potvrzend) kriteria miry
obecnosti oduvodnéni, vsak navazovala na napadeni zasad dzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje, ktery ma rozlohu 5.427 km a 1.203.000 obyvatel. Nyni pfezkoumavané opatfeni obecné
povahy se vztahuje k obci, ktera ma rozlohu 4,42 km a pocet obyvatel 1.113. V pravu,
architektufe 1 uzemnim planovani plati, Ze vse je otazkou miry a proporci. Pokud soud aplikuje
na fesen{ problému, ktery je fakticky fesen v podrobnosti oscilujici mezi tzemnim rozhodnutim
a regulacnim planem, naroky na podrobnost oduvodnéni odpovidajici urovni zasad uzemniho
rozvoje, tak jeho zavéry nejsou spravné.



pokracovani 1 As 505/2019 - 77

¢)  Zamitnuti navrbu na ruseni regulativn ,pogemni komunikace*

[18]  Pies pozemky p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X a X umistil dzemni plan odputrkyné
pozemni komunikaci, kterd je podle stézovatelky nedivodnym zasahem do jejich vlastnickych
prav. Komunikace nema podle uzemniho planu status vefejné prospésné stavby ani neni
zamyslena jako vefejné prostranstvi, k némuz se vaze pravo obecného uzivani. Jejim jedinym
cilem je dopravni obsluha jedné rekreacni dvojchaty v severni ¢asti dané lokality. Jedna se o cisté
soukromy zajem, ktery neni dostate¢né silny pro to, aby zasihl do soukromého zajmu
st¢zovatelky na uzivani pozemku. KfeSeni této cesty slouzi nastroje soukromého prava,
popfipadé je mozné je fesit konsensualné na urovni uzemniho fizeni, planovaci smlouvy, apod.

[19]  Pokud novy plan celou lokalitu urcil jako zastavitelnou, tak to nelze vnimat jako
dobrodini ze strany obce, ale jako zanik puvodni duvodnosti omezeni. Logicky pak nastupuje
pfirozené pravo uzivat svij vlastni majetek. Omezeni tohoto prava je pak tfeba zkoumat nikoliv
na pozadi staré regulace, jejiz davody jiz odpadly, ale na pozadi obecné moznosti uzivani.
To ovsem napadeny rozsudek necini. Krajsky soud navic nespravné s poukazem na ,,stary™
uzemni plan (viz bod 95 rozsudku) konstatuje, Ze ani pfed vydanim napadeného opatfeni obecné
povahy nebyly pfedmétné pozemky soucasti zastavitelné plochy. Zasah se tedy podle jeho nazoru
nijak nedotyka legitimniho ocekavani sté¢zovatelky. StéZzovatelka v$ak s odkazem na pfislusné casti
puvodniho dzemniho planu dovozuje, Ze po dobu 15 let naopak zila v ocekavani, ze pozemek
p. ¢. X, pozdéji déleno na p. ¢. X, X, X, X, X, X, jsou v zastavitelném tzemi a Ze je bude moci
vyuzit jako soucast stavebnich pozemki. V tomto bod¢ stézovatelka rozsudek povazuje téz za
nepfezkoumatelny co do divodua rozhodnuti.

[20]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze soukromy zdjem jinych osob na zpfistupnéni jejich
pozemku, na kterych chtéji stavét rekreacni chaty, je 1 zajmem vefejnym, mimo jiné s poukazem
na potfebu obsluznosti ze strany integrovaného zachranného systému a stavebni obsluhy. Tento
zavér pak opfel o citaci usneseni Ustavntho soudu ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. L. US 353/98,
a rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009. Tato rozhodnuti
podporuji spiSe argumentaci stézovatelky. Obé rozhodnuti totiz navazuji na rozhodnuti o zfizeni
vécného bfemene cesty, za nahradu, ktera se urcuje ve vysi ceny obvyklé. Napadené opatfeni
obecné povahy tak v podstaté vyvlastiuje bez nahrady urcitou cast tzemi ve prospéch jiného
soukromého zajmu, ackoliv k tomu existuje jiny nastroj, ktery je podrobn¢jsi a v dusledcich
spravedlivejsi.

[21]  V neposledni fadé je pak tfeba poukazat na to, Ze umisténi cesty ani sledovaného cile
nedosahuje. Krajsky soud v bodé 94 sim pfiznava, ze zvolené feseni pouze brani jinému vyuziti,
ale negarantuje zamysleny cil. To pak potvrzuje opakované v bodé 104, kde uvadi, ze zalezi
vyluéné na stézovatelce (resp. pozdéjsich vlastnicich téchto pozemk), zda s nimi bude nalozeno
zpusobem odpovidajicim hlavnimu vyuziti ploch vefejného prostranstvi, tedy zda budou uzivany
jako pozemni komunikace. Tato regulace tedy nenf jakkoliv vynutitelna. Jejim diasledkem je pouze
to, ze pozemek nelze vyuzivat jinak, protoze zamysleny a nevynutitelny prvek jinému vyuziti
brani. Stézovatelka na svém pozemku nechce dobrovolné stavét ¢i provozovat cestu k obsluze
jinych osob. Odpurkyné k tomu nema nastroj, jak jej donutit, a zjevné ani vuli. Jedinym faktickym
dusledkem napadené regulace je tak nemoznost zadného vyuziti a blokace uzemi. Zamérem
tak nemuize byt nic jiného, nez znehodnoceni restituovaného majetku stézovatelky. Kromé
poruseni obecnych principt zakazujicich zneuziti prava vede takovy postup opét k nemoznosti
provést smysluplny test proporcionality. V situaci, kdy umisténi regulatorniho prvku zjevné
k zadnému cili nevede, ale pouze jinym cilim brani, nelze takovy postup jakkoliv testovat.
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[22] Ve vztahu k tomuto regulativu namita stézovatelka rovnéz neprezkoumatelnost. S timto
argumentem se krajsky soud vyslovné nevyrovnal. Takovy postup je ovsem rovnéz
nepfezkoumatelny. V neposledni fad¢ stézovatelka namitd rovnéz poruseni principu
tzv. zapovédi podrobnosti. Napadeny prvek umist’uje mistni komunikaci. Planovana komunikace
je vSak pouze napojenim stavby na vefejnou infrastrukturu, coz je prvek, ktery zahrnuje vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. mezi nalezitosti obsahu regulacniho planu. Tedy ucelové komunikace do uzemné
planovaci dokumentace nepatfi, ani jako konstatovani stavajictho stavu, ani jako navrh. Jednotlivé
podrobnosti napojeni na tuto infrastrukturu lze fesit na drovni tzemntho fizeni nebo skrze vécna
bfemena.

IV. Vyjadfeni odpiirkynd

[23] K obsahu kasacni stiznosti se vyjadfila odpurkyné; shrnuti jeji argumentace ke kasacnim
namitkam viz dale. Ohledné ostatnich stézovatelcinych namitek odpurkyné odkazala
na své vyjadfeni k navrhu sté¢zovatelky a dupliku, ucinéné v fizeni u krajského soudu, jakoz
i na odavodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl a odpurkyni pfiznal nidhradu naklada fizeni. K jednotlivym
namitkam:

a) Zamitnuti navrhi na Jruseni nékterych regulativi vici vsem

[24]  Vyznamna cast této namitky je zaloZena na skutecnosti, ze sté¢zovatelka nedéla rozdil mezi
aktivni zalobni (procesni) a aktivni vécnou (hmotnou) legitimaci. Stézovatelka proto dochazi
k nespravnym zavéram o nezakonnosti napadeného rozsudku. Aktivni Zalobni legitimace
je procesni podminkou, znacici e facto piistup navrhovatele k soudu. Jedna se tedy o obligatorni
podminku pro to, aby soud mohl vibec navrth meritorné projednat. Dojde-li soud k zavéru,
ze aktivni zalobn{ legitimace navrhovatele dana neni, takovy navrh odmitne. Naproti tomu aktivni
vécna legitimace je podminkou hmotnépravni, pfedstavujici nikoliv moznost navrhovatele zadat
zruseni opatfen{ obecné povahy, nybrz moznost navrhovatele se jeho zruseni s dspéchem
domoci. Na tomto misté pfitom uvahy stézovatelky ztroskotavaji. Krajsky soud totiz zamitl navrh
na zruSeni pfedmétnych casti napadenych regulativii s poukazem na absenci aktivni vécné
legitimace stézovatelky. Z téchto duvodu je tak zcela nespravna i procesni namitka stézovatelky,
ze krajsky soud plné nevycerpal Zzalobni navrh. Pokud krajsky soud uvedl, Ze je vécna legitimace
stézovatelky omezena rozsahem jeho vlastnického prava, nefika tim nic jiného, nez ze neshledal
naplnéni skute¢ného vztahu upravy obsazené v napadené ¢asti opatfeni obecné povahy a pravni
stéry stézovatelky nad ramec vlastnénych pozemku, tj. nad ramec stézovatelkou dolozeného
vlastnického prava je navrh nedavodny.

[25]  Odpurkyné uvadi, ze je ji znama nedavna judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci aktivni procesni a vécné legitimace (usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j.
2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Dle pifesvédceni odpurkyné vsak zavéry
zde obsazené zcela jist¢ nemohou byt vykladany tak, Zze by aktivni procesni legitimace byla dana
pouze za pfedpokladu tvrzeni vztahu upravy obsazené v napadené ¢asti opatfeni obecné povahy
a pravni sféry navrhovatele, a v pfipadé¢, ze by navrhovatel bfemeno tvrzeni v pocatku unesl,
nebyl by soud opravnén posuzovat otazku prokazani skutkového a pravntho zavéru o takovém
vztahu. Takové zavéry by mohly mit absurdni dopady, nebot’ na jednu stranu by spravni soudy
byly nuceny odmitat navrhy subjektt, jez by plné dostaly znéni § 101a odst. 1 s. . s., tedy
subjektd, jez by tvrdily, ze byly na svych pravech zkraceny, ale nedostily by tvrzeni logické
navaznosti mezi jejich pravy a danym regulativem (¢imz by soudy zjevné v rozporu s délbou moci
fakticky dopliovaly § 101a s. f. s. o podminky, jez zde vyjadfeny nejsou); a naopak by pouhé
tvrzeni takto urcenych vztahti omezovalo soud v ovéfovani jejich pravdivosti. Je nutno vychazet
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ze smyslu institutd odmitnuti a zamitnuti navrhu (zaloby), které jsou stanoveny pravé na zaklade
miry posuzovani skutecnosti v navrhu uvedenych — zavér o vécné legitimaci je pfitom
az vysledkem meritornfho posouzeni véci a bylo by nesmyslné odmitat navrhy po provedeni
celého fizeni. Dle odpurkyné je tak nutno vychazet ze zavéri uvedenych napf. v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, tedy
ze navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nelze vyhovét, bude-li prokazano, ze opatfeni
obecné povahy navrhovatele na jeho pravech nezkratilo, nejde-li o navrh podany zvlast’
opravnénym subjektem k ochrané vefejného zajmu. Protoze stézovatelka v ramci fizeni
neprokazala skutecny vztah Upravy obsazené v napadené ¢asti opatfeni obecné povahy a pravni
stéry stézovatelky nad ramec ji v navrhu uvedenych vlastnénych pozemki, bylo dle odpurkyné
na misté ve zbytku jeji navrh zamitnout.

b)  Zamitnuti navrhu na rusent regulativu ,,sady a ahrady

[26]  Rovnéz u zamitnuti navrhu na zruseni regulativu ,,sady a zahrady” se odpurkyné
s argumentaci krajského soudu plné ztotoznuje, povazuje ji za vycCerpavajici a plné pfesvédcivou.
Zejména vni zcela jist¢ neshledavda ani zdanlivé argumentacni fauly, ke kterym dochazi
stézovatelka. Lze souhlasit se stézovatelkou, Zze samotné konstatovani pfesvédcivosti a uplnosti
argumentace dokladajici zajem, ktery ma byt divodem a protivahou zasahu, takovou
pfesvédcivost a uplnost negarantuje — krajsky soud vSak v ramci odavodnéni napadeného
rozsudku nejen vylozil pravni a skutkova vychodiska, na jejichz zaklad¢ byla odpurkyni piijata
napadena feseni, a pouze nekonstatoval, ze mu piijJdou pfesvédciva, nybrz sam nasledné tento
zavér rozvadi, a to zejména v kontextu namitek stézovatelky. Predestira vlastni uvahy, kterymi
byl veden pfi posuzovani proporcionality zasahu do vlastnického prava. Skutecnost, ze mezi
takova vychodiska patif i pravé otazka, jaky konkrétni zasah do vlastnického prava stézovatelky
napadeny prvek uzemniho planu pfedstavuje a jaky je jeho rozsah, snad nemuze byt ani pochyb.

[27]  Pokud soud v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze vynucovani
koncepcnosti feseni prostfednictvim dusledného dodrzovani spravni praxe jednotlivych organa
vefejné spravy v povolovacich fizenich, neni pfistupem jednoduchym a zcela spolehlivym,
neshledava v tom odputrkyné zadného rozporu se zasadou presumpce spravnosti vykonu vefejné
spravy, nybrz pouze odraz reality, slozitosti a roztrousenosti stavebnfho fizeni. Z hlediska
koncepce tzemniho planovani, konkrétné v otazkach urbanistické koncepce, koncepce ochrany
pfirody a umist’ovani staveb, jez se logicky dostavaji do urcitého rozporu, neni dle odpurkyné
mozné vzdy spoléhat na to, Ze cild, jez jsou predmétem téchto koncepci, bude bez ohledu
na obsah uzemniho planu dosazeno pravé na zakladé zakonem stanovenych predpoklada,
uplatnovanych v ramci tzemniho fizeni. Koncepce plosného a prostorového uspofadani, jakozto
slozka urbanistické koncepce, jak ji chape stavebni zakon, zcela jist¢ obsahuje 1 koncepci
pozvolného prechodu zastavby do volné krajiny, pficemz skutecnost, ze se tato v napadeném
uzemnim planu projevuje i v konkrétnéjsich regulatornich prvcich, neméni niceho na pojmu
urbanistické koncepce, jak ji zjevné chape soud, odpurkyné i stavebni zakon.

¢)  Zamitnuti navrbn na rusent regulativu ,,pogemni komunikace*

[28]  V ramci posledni namitky stiznosti stézovatelka pfistupuje ke zcela ucelovému vybirani
jednotlivych pasazi napadeného rozsudku, jejich vytrhavani z kontextu, a to za Gcelem prokazani
nezakonnosti rozsudku zpusobem, jenz by se dal oznacit jako tzv. cherry picking. Krajsky soud
v napadeném rozsudku zcela vycerpavajicim a pfesvédc¢ivym zpusobem zduvodnil, z jakého
duvodu povazuje napadeny regulativ za piipustny. Opira se o legitimni cile, je ve vefejném zdjmu
a pfedstavuje pfiméfeny zasah do prav stézovatelky v porovnani se sledovanymi cili. Ni¢eho
by na tom neménila ani skutecnost, ze by pfedmétné pozemky byly v ramci pfedchoziho
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uzemniho planu zahrnuty do zastavitelného uzemi. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by krajsky soud své zavéry stavél pravé na tom, ze se nejedna o zasadni zménu
v legitimnim ocekavani stézovatelky a soucasné nelze ani uzaviit, ze by stéZzovatelka mohla
mit legitimni ocekavani, ze by na téchto pozemcich mohla uskutecnit jakykoliv dosud nijak
nepfedestfeny zamer.

[29]  Stejné tak odpurkyné nesdili nazor sté¢zovatelky, ze by soudem uvadéna rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu podporovaly jeji namitky. Krajsky soud tato rozhodnuti
neuvadi za ucelem konstatovani, ze ma mit vymezeni komunikace v uzemnim planu pfednost
pfed soukromopravnimi nastroji, nybrz pouze poukazuje na povahu nutnosti zajisténi
komunikacni potfeby jako jednoho z vefejnych zajmu, jimz vymezeni dané komunikace
na pfedmétnych pozemcich slouzi. Rovnéz pak poznamku o faktickém vyvlastnéni urcitého
uzemi bez nahrady povazuje odpurkyné za absurdni, nebot’ k zadnému tkonu ani obdobnému

vyvlastiiovani vymezenim koridoru komunikace na pozemcich stézovatelky nedochazi.

[30]  Podle pfesvédceni odpurkyné napadeny prvek uzemniho planu z vétsi casti pouze
reflektuje skutecny stav v uzemi. Ackoliv krajsky soud v bodé¢ 87 napadeného rozsudku uvadi,
ze pravn{ fad neupravuje domnénku existence vefejné piistupné ucelové komunikace a doposud
neexistuje rozhodnuti, které by jeji existenci deklarovalo, nic takového odpurkyné ve svych
vyjadfenich ani netvrdila. K tomu, aby vefejné pifstupna ucelova komunikace existovala, ovSem
neni zapotfebi zadného rozhodnuti, a to ani konstitutivniho, jako je tomu napf. v ptipadé dalnic,
silnic nebo mistnich komunikaci, ani deklaratorniho — podstatné je vyluéné¢ naplnéni znaka
takové komunikace.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[32] Kasacni stiznost je nedavodna.
a) Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rogsudkn

[33]  Stézovatelka v ramci své kasacni argumentace namita nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodi. Ve vztahu k regulativu ,,pozemni komunikace®
st¢zovatelka ve svém navrhu namitala rovnéz nepfezkoumatelnost. Podle ni se krajsky soud
s touto jeji namitkou nevypofadal, ¢imz zatizil své vlastni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[34] Namitka stézovatelky je neduvodna. Krajsky soud ji rekapituluje v bodé¢ 98 rozsudku
a vyporadava ji v bod¢ 100. Konstatuje, ze z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zfetelné
vyplyvaji vSechny duavody, pro které odpurkyné vymezila na pozemcich navrhovatelky vefejné
prostranstvi s pozemni komunikaci.

[35]  Stézovatelka dale spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v nevyporadani
namitky tykajici se jejtho legitimniho ocekavani. Stézovatelka po dobu 15 let Zila v ocekavani,
ze na pozemcich, z nichz novy tzemni plan ¢inf pozemni komunikaci, bude moci stavét.

[36]  Rovnéz tato namitka stézovatelky je nedivodna. Krajsky soud se otiazkou pfedchozi
upravy uzemi zabyval v bodé 86 rozsudku, pficemz konstatoval, ze stézovatelka nema pravni
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narok na to, aby jeji pozemky, které v predchozim tzemnim planu nebyly soucasti zastavitelné
plochy, byly do takové plochy v ramci pofizovani nového tzemniho planu zafazeny. Legitimni
ocekavani ji tedy nemohlo vzniknout. StéZzovatelka nyni s témito skutkovymi a pravnimi zavéry
krajského soudu nesouhlasi a vkasa¢ni stiznosti snimi polemizuje. Polemika
s vécnym oduvodnénim rozsudku krajského soudu vsak necinf jeji namitku nepfezkoumatelnosti
davodnou.

b)  Zamitnuti navrhi na rusent nékteryeh regulativi vici vsem

[37]  Tato namitka stézovatelky se tyka dvou regulativl, které povazovala za nezakonné,
a proto se doméhala jejich zrugeni. Slo o podminku predloZit hydrogeologicky posudek, pokud
jsou na pozemku vyznaceny meliorace, a dale povinnost napojit budovy na vefejnou kanaliza¢ni
a vodovodni sit’. Stézovatelka namita, ze oba regulativy se vztahuji na celé tzemi. V obou
pfipadech krajsky soud povazoval stanoveni téchto podminek za pfekroceni meze ptisobnosti
a pravomoci odpurkyné. Napadené podminky jsou tedy zjevné nezakonné ve vztahu ke vsem
a za vSech okolnosti. Navzdory tomu krajsky soud zrudil tyto podminky pouze ve vztahu
k nékterym pozemkum stézovatelky, a to vzdy k tém, které uvadéla jako ptiklad dotceni svych
zajmu.

[38]  Stézovatelka v kasacni stiznosti upfesfiuje, ze ve vztahu k namitané nezakonnosti
povinnosti pofidit posudek, tak krajsky soud zamitl navrh na zruseni tohoto regulativu ve vztahu
k pozemkim p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, ackoliv s ohledem na
povahu véci navrh nemohl byt nedivodny (regulativ je absolutné nezakonny) a stéZzovatelce
nechybéla aktivn{ legitimace (ke dni podani navrhu byla vlastnicf). Ve vztahu k namitané
nezakonnosti povinnosti napojeni na vodovodni sit¢ a kanalizaci, pak krajsky soud zamitl navrh
na zruseni tohoto regulativu ve vztahu k pozemkium p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, ackoliv s ohledem na povahu véci navrth nemohl byt nedivodny (regulativ je
absolutné nezakonny) a stézovatelce nechybéla aktivni legitimace (ke dni podani navrhu byla
vlastnici).

[39] Pokud jde o shora popsané regulativy (tedy podminku pfedlozit hydrogeologicky
posudek, pokud jsou na pozemku vyznaceny meliorace, adale povinnost napojit budovy
na vefejnou kanalizacni a vodovodni sit’), je pravdou, ze samotny pesiz navrhu, kterym
se stézovatelka domahala jejich zruseni, formulovala skutecné obecné (. v zavéru svého navrhu
se sté¢zovatelka domahala obecné zruseni téchto podminek v pfislusnych c¢astech opatfeni obecné
povahy bez odkazu na konkrétni pozemek). Avsak drivodnost svého navrhu stézovatelka popsala
a dotceni napadenym regulativem odavodnila vzdy v souvislosti s konkrétnimi pozemky ve svém
vlastnictvi.

[40]  Nezakonnosti pfedlozeni hydrogeologického posudku stézovatelka argumentovala
v souvislosti se svym pozemkem p. ¢. X, na kterém se nachazi meliorace. V navrhu mimo jiné
vyslovné uvedla, ze ,,v jejim pfipadé nevstupuje pfipadna funkénost melioraci do prav ¢i zajmu
jiné osoby, protoze meliorace vjejim piipadé nezasahuji svym ucinkem na jiné pozemky.
Predpoklad jakéhokoliv vefejného ¢i sousedského zajmu je tak vyloucen®. Stézovatelka tedy
davodnost svého navrhu vztahovala vyhradné k pozemku p. ¢. X. Krajsky soud stézovatelce
vyhovél a napadeny regulativ izemnfho planu zrusil, avSak pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. X,
jehoz vlastnictvim navrhovatelka odtivodnila svoji vécnou legitimaci.

[41]  Pokud jde o podminku napojit stavby (budovy) na vefejnou kanaliza¢ni a vodovodni sit’,
nezakonnost tohoto regulativu stézovatelka namitala jednak v souvislosti se svymi pozemky p. ¢.
X, X, X, X, X, X, a dale v souvislosti se svymi pozemky p. ¢. X, X, X, X, X, které jsou podle
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uzemniho planu uvedeny v kategorii bydleni v krajiné. Krajsky soud konstatoval, ze na
pozemcich uvedenych stézovatelkou neni vymezena plocha bydleni v krajiné, nybrz vefejné
prostranstvi, coz ostatné stézovatelka v jiné ¢asti téhoz navrhu na zruseni c¢asti opatfeni obecné
povahy sama uvedla [viz rovnéz pism. d) nize]. Krajsky soud shledal, Ze k tomuto vefejnému
prostranstvi pfiléhaji pozemky p. ¢. X, X a 181/135, jez jsou ve vlastnictvi stézovatelky a jsou
soucasti zastavitelné plochy 09b funkéné urcené jako bydleni v krajiné, na kterou se vztahuje
ruSena podminka. Krajsky soud proto zrusil stanoveni této podminky ve vztahu k pozemkim
p. ¢. X, X a X, tj. pouze ve vztahu k tém pozemkum stézovatelky, které jsou soucasti plochy B
(bydleni v krajin¢€) a nachazi se v lokalité, kterou stézovatelka v piislusné c¢asti navrhu odavodnila
svoji vécnou legitimaci.

[42])  Nejvyssi spravni soud souhlasi s odpurkyni, ze stézovatelka ve své kasacni argumentaci
ponckud stira rozdil mezi konceptem aktivni procesni legitimace a aktivni vécné legitimace.

[43]  Aktivnl  procesni  legitimace znamena splnéni zakonnych pozadavka kladenych
na navrhovatele. Je potfeba ji odliSovat od aktivni zémé legitimace, tj. od duvodnosti navrhu
v tom sméru, ze do prav navrhovatele bylo skute¢né zasazeno. Otazka duvodnosti navrhu dale
vede ke zkoumani otazky, zda se tak stalo zakonnym zptisobem. Pro aktivni procesni legitimaci
podle § 101a odst. 1 s. f. s. postacuje, aby navrhovatel #rdil, ge byl na svych pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, krdcen. Proto staci, aby navrhovatel logicky, konsekventné
a myslitelné tvrdil dotceni na svych pravech (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Neucini-li tak, soud jeho navrh odmitne.
Naproti tomu otazka skutecného dotceni pravni stéry navrhovatele (tj. davodnosti tvrzeného
zkraceni na pravech) je jiz otizkou aktivni vécné legitimace a meritorniho pfezkumu navrhu.
Jak vysvétlil rozsifeny sendt v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019
Sb. NSS, ,, Aktivni vécna legitimace navrhovatele v 1izeni o navrbu na ruseni opatieni obecné povahy je ddna,
pokud sond dospéje ke skutkovémn a pravnimn avéru o skutecném vtabu ripravy obsagené v napadené ldsti
opatient obecné povahy a privni sféry navrhovatele a aroveri o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsagené
v opatieni obecné  povahy posuzované 3 blediska kompeteninich, procesnich i hmotnépravnich  predpisi.
Dospéje-li k opacnému zavéru, tj. neni-li navrh diivodny, soud jej zamitne (§ 101d odst. 2s. 1. s.).

[44]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem. V piipadé regulativu tykajictho
se ptredlozeni hydrogeologického posudku u pozemku s vyznacenymi melioracemi je aktivni véend
legitimace navrhovatelky omezena rozsahem jejiho vlastnického prava k nemovitym vécem, jak ho
popsala a zdivodnila ve svém navrhu. Krajsky soud proto spravné pfistoupil ke zruseni této
podminky pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. X, jehoz vlastnictvim stézovatelka odiavodnila svoji
vécnou legitimaci. Stejné tak krajsky soud postupoval spravné v ptipadé podminky napojeni
staveb (budov) na vefejnou kanaliza¢ni a vodovodni sit’. Stanoveni podminky zrusil ve vztahu
k pozemkim p. ¢. X, X a X, tj. pouze ve vztahu k tém pozemkim stézovatelky, které jsou
soucasti plochy B (bydleni v krajin¢) a nachazi se v lokalité, kterou stézovatelka v pfislusné casti
navrhu odavodnila svoji vécnou legitimaci.

[45]  Nutno podotknout, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pfi rozhodovani o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy vdzdn rogsahem a divody navrbn. Pokud stézovatelka duvodnost
svych navrht ohledné shora popsanych regulativii vztahla pouze k nékterym svym pozemkum
(ackoliv teoreticky pfichazely v Gvahu 1 jiné pozemky stézovatelky), neni vécné legitimovana
k pausalnimu zruSeni nezakonné podminky vztahujici se ke vSem plocham, kterych se tyto
podminky mohou rovnéz teoreticky tykat (at’ uz se jedna o pozemky stézovatelky ¢i pozemky
jinych vlastnikd). Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi, Ze neni tkolem soudu, aby namisto
stézovatelky dohledaval, jaké vSechny jeji pozemky se nachazi v dotéenych plochach, a domyslel,
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zda 1 ve vztahu k nim by mohla byt sté¢zovatelka zkracena na svém vlastnickém pravu. Krajsky
soud proto postupoval spravng, jestlize ve zbyvajicim rozsahu navrhy sté¢zovatelky zamitl.

[46]  Je pravdou, Ze vazanost soudu navrhem neni absolutni. Tak pfedevsim, nékteré otazky
si musi soud z povahy véci posoudit jako pfedbézné. Naptiklad pfi pfezkumu zmény opatieni
obecné povahy nemuze soud pominout fakt, Zze jiz puvodni opatfeni bylo v piislusné casti
nesrozumitelné a zména tuto vadu neodstranuje (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j.
1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS, bod 70). Stejné tak nemtze soud ignorovat nedostatky
v oblasti pravomoci a pusobnosti odpurce, zejména fakt, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano
k tomu nepiislusnym organem. Je ale vylouceno, aby spravni soud v roli jakéhosi ,,ufedniho
revizora® nad ramec davodd vymezenych v navrhu vyhledaval za stézovatele jiné vady
¢i nezdkonnosti (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 6 As 106/2017-26, bod 15). Takovy
postup by se mohl dostat do rozporu s rovnosti stran a taktéz s pravem na samospravu, je-li
odpurcem tzemni samospravny celek jednajici v samostatné ptisobnosti.

[47]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze otazka rozdilu mezi aktivni procesni legitimaci
a aktivni vécnou legitimaci, nen{ ,judikaturni novum®, jak tvrdi stézovatelka. Bylo véci
st¢zovatelky a ji zvolené procesni strategie, jak své navrhy formuluje a zdivodni. Neni tkolem
soudu, aby stézovatelku vyzyval, zda pfipadné svij navrh nechce zdivodnit i jinak ¢i svou
argumentaci doplnit rovnéz ve vztahu k jinym pozemkum. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil
jiz shora, takovy postup by soud nepifipustné vychylil z jeho zasadniho postaveni ,,nestranného
trettho®.

¢)  Zamitnuti navrbn na grusent regulativu ,,sady a ahrady

[48]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zamitnutim navrhu na zruseni regulativu ,,sady a zahrady*
ve vztahu k pozemkim p. ¢. X a X a polemizuje s jednotlivymi zavéry krajského soudu. Jeji
namitky vsak jiz po vSech strankach vyporadal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud povazuje
argumentaci krajského soudu za uplnou a presvédcivou a plné se s ni ztotoznuje.

[49]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou, ze pfedmétny regulatorni prvek tykajic
se (ne)zastavitelnosti tzem{ je v novém tzemnim planu formulovan trochu jinak, nez tomu bylo
v pfedchozi tzemnéplanovaci dokumentaci. V obecné roviné vsak nelze predpokladat,
ze regulace bude v novém udzemnim planu totozna. Ostatné je smyslem nové piijimaného
uzemniho planu koncepci tzem{ upravit nové s ohledem na aktualni a budouci podminky a vyvoj
v pifslusné lokalité.

[50]  Pfedchozi uzemnéplanovaci dokumentace zahrnovala celé pozemky stézovatelky
do zastavitelné plochy urcené k bydleni. Pro plochu OV11 stanovila koeficient zastavénosti
ve vysi 30 %, véetné zpevnénych ploch, a pozadavek (blize nekonkretizovany) ponechat pifi
okrajich v mistech lesnich porosti nezastavéné pasy zelené. Napadené opatfeni obecné povahy
nestanovi koeficient zastavénosti, nybrz zrcadlové obraceny koeficient zelené ve vysi 70 %,
tj. takovy podil stavebniho pozemku musi tvofit nezpevnéné plochy. Pfi vypoctu tohoto
koeficientu se vychazi z celé vyméry stavebniho pozemku, tj. jak casti zahrnuté do plochy B
(bydleni v krajing), tak z ¢asti zahrnuté do plochy sady a zahrady. Pokud jde o miru zastavitelnosti
pozemku stavbami a zpevnénymi plochami, vymezenim plochy sadi a zahrad se nic nezménilo.
Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze co se zménilo, je, ze vymezenim plochy sadu a zahrad bylo
jednoznacné stanoveno, v jaké ¢asti pozemku se mohou nachazet obytné stavby, tj. v zapadni
¢asti pozemku sousedici s dalsimi stavebnimi parcelami (jiz zastavénymi), vichodni ¢ast pozemku
sousedici s lesem ma byt prosta téchto staveb.
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[51]  Jiz krajsky soud stézovatelku upozornil, Ze pokud se domniva, ze dffve smecla umistit
stavby k bydleni az na hranici lesa, jde o hypotézu spiSe iluzorni, pokud nebyla provéfena
postupem podle § 14 odst. 2 o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon).
Ostatné piedchozi tzemni plan pozadoval ponechat u lesa nezastavéné pasy zelené. Ucelem
vymezeni plochy ,sady a zahrady” je tedy pravé dosazeni vhodného umisténi staveb
na stavebnich pozemcich. Tento cil se opira o dva legitimni ucely, a to jednak hledisko
urbanistické a krajinafské, jednak hledisko ochrany lesa a ochrany samotného stavebniho
pozemku pfed nebezpecim, které ma puvod vlese. Obou téchto ucela je regulace pfijata
uzemnim planem zpusobild dosdhnout, jak v podrobnostech popsal krajsky soud v bod¢ 64
a nasl. rozsudku. Nejvys$si spravni soud nema, co by k této vystizné argumentaci dodal.

[52]  Stézovatelka namita, ze v jinych lokalitach, kde zastavba sousedi slesem, se tento
regulativ nestanovi. Ba naopak, vyskytuje se tam opét jiny regulativ (cesta), ktery zminéné zajmy
ohrozuje dokonce vice, nez absence nyni napadeného regulativu. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze jiné podminky vyzaduji jiné feSeni, a jednotlivé situace proto
nutné nelze vzdy srovnavat. Cesta v blizkosti lesa muze byt odivodnéna opét jinymi zajmy (napf.
zajisténim pfistupu k nékterym pozemkum apod.), které mazou v dané situaci prevazit nad jinymi
relevantnimi zajmy (napf. zvysenou ochranou lesa apod.). Stézovatelka ani v kasacni stiznosti
vs$ak nijak nekonkretizuje, o jakou lokalitu se jedna, takze jeji srovnavaci argument ztstava toliko
v obecné a abstraktni roving.

[53] Rovnéz s namitkou stézovatelky tykajici se existence konkrétnich typt povolovacich
fizeni (zejména Gzemniho fizeni) se krajsky soud vypofadal. Stézovatelkou popisovany ,,rozpor
v argumentaci krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledava. Existence téchto fizeni, v nichz
se posuzuji konkrétni stavebni zaméry, neznamena, ze by nebylo piipustné a vhodné pfistoupit
k feSeni ochrany vefejnych zajmt (ochrana urbanistickych hodnot a ochrana ekosystému)
koncepéné jiz na urovni tzemniho planu. Krajsky soud velmi trefné ve svém rozsudku uvedl,
zeuzemni plan, ktery by odhlizel od pozadavki na ochranu zivotntho prostfedi
s tim, Ze ta ma byt zajisténa az v povolovacich procesech ve vztahu ke konkrétnim zaméram,
by se proménil v nerealizovatelny sen, jenz by neposkytoval pravni jistotu aktérim v tzemi
a neusmérnoval a nekoordinoval lidské cinnosti. Takovy uzemni plan by postradal jakykoliv
prakticky uzitek. Nejvys$si spravni soud s timto zavérem souhlasi.

[54]  Stézovatelkou tvrzenou nezakonnost Nejvyssi spravni soud neshledava ani v zavérech,
které krajsky soud dovodil z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15.
Krajsky soud na tento nalez poukazal v obecnosti a pifkladmo, pokud jde o hloubku a detailnost
oduvodnéni opatfeni obecné povahy, resp. oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (na rozdil napt.
od typickych spravnich rozhodnuti). Zajmy sledované zasahem do vlastnického prava
st¢zovatelky jsou v odavodnéni rozhodnuti o namitkiach zfetelné a v odpovidajicim rozsahu
popsany, krajsky soud se s nimi ztotoznil. Nejvyssi spravni soud s jeho posouzenim souhlasi.

d)  Zamitnuti navrbn na rusent regulativu ,,pogemni komunikace

[55]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze pfes pozemky p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, XX a X
umistil dzemni plan odpurkyné pozemni komunikaci, ktera je podle stézovatelky nedivodnym
zasahem do jejich vlastnickych prav. Krajsky soud navrh na zruseni tohoto regulativu zamitl.
Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu souhlasi.

[56]  Stézovatelka argumentuje, ze po dobu 15 let naopak zila v oc¢ekavani, ze pozemky p. ¢. X,
X, X, X, X, X (pfed rozdélenim se jednalo o jeden pozemek p. ¢. X) jsou v zastavitelném tzemi a
ze je bude moci vyuzit jako soucast stavebnich pozemku. Krajsky soud ve svém rozsudku popsal
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(viz bod 86 a nasl.), ze uvedené pozemky sté¢zovatelky nebyly soucasti zastavitelné plochy. Byly
v ném vymezeny bilou barvou, ktera dle vykresu funkéniho vyuziti tzemi odpovida orné pude.
Stézovatelka ve své kasacni stiznosti tento skutkovy zavér zpochybnuje. Poukazuje na skutecnost,
ze doplnck €. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 12 ze dne 6. 9. 2002 rozsifil zastavitelnou plochu az
na hranici katastralntho uzemi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze skutec¢nost, jakym zptsobem
bylo dotcené tzemi upraveno v pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci, neni pro posouzeni
nyni projednavané véci zcela rozhodna. Podstatné je, zda stavajici zasah do vlastnického prava
st¢zovatelky je zakonny a pfiméfeny, a tato argumentace rovnéz tvofila jadro odavodnéni
krajského soudu, se kterym Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[57]  Pozemni komunikace slouzi jako pfijezdova cesta k pozemkim p. ¢. X a X (rekreacn{
plocha) a zastavitelné plose 09b. Tim je naplnovan § 20 odst. 4 a § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle néjz musi byt stavebni pozemek dopravné napojen na vefejné piistupnou
pozemni komunikaci. ZruSenim plochy vefejného prostranstvi s komunikaci by nebyl vibec
feSen piistup k pozemkim urcenym pro bydleni, coz by bylo v rozporu s vefejnym zajmem
na kvalitnim urbanistickém fesen{ a zajisténi dopravni infrastruktury. Odpurkyné uvedla dva ucely
vymezeni pozemni komunikace: prvnim je zajisténi kvalitntho pfistupu k rekrea¢nim chatam,
druhy je zajisténi pfistupu ke stavebnim parcelam stézovatelky. Jestlize to podminky v Gzemi
dovoluji, coz je pravé pfipad posuzovanych pozemkl stézovatelky, je spravné, aby v jejich
bezprostfednim sousedstvi byla vymezena pozemni komunikace, ktera spliuje parametry
stanovené § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[58]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem zdiraznuje, ze tzemni plan
je koncepcni dokument, jehoz tcelem je do budoucna fesit (nikoliv vytvafet) problémy v tzemi.
Opatfeni obecné povahy nevytvati podminky pro nucené omezeni vlastnického prava
k pozemkim. Zda se pozemni komunikace vybudovana v budoucnu na téchto pozemcich
z rozhodnuti navrhovatelky stane vefejné pfistupnou, zavisi na tom, zda budou splnény vsechny
znaky takové pozemni komunikace plynouci z § 7 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®),
a judikatury (jde mj. o souhlas vlastnika komunikace s jejim vefejnym uzivanim). Ani vymezeni
plochy vefejného prostranstvi na téchto pozemcich neznamena, ze by se vybudovana
komunikace méla stat nutné vefejnym prostranstvim, k némuz se vaze pravo obecného uzivani
[§ 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)], nebot” vefejnym prostranstvim je pouze
plocha vefejné pfistupna, coz opét zavisi na rozhodnuti vlastnika nemovitych véci, nikoliv plocha
vymezena jako vefejné prostranstvi v izemnim planu.

[539]  Stézovatelka v souvislosti s touto argumentaci namita, ze vymezeni pozemni komunikace
v uzemnim planu s ohledem na nejisté budouci chovani vlastniki nemuze ani dosahnout
pozadovaného cile (zajisténi piistupu k rekreacnim chatam). Nejvyssi spravni soud vSak
zduraznuje, ze tzemni plan vytvafi toliko predpoklady pro to, aby urcita ¢ast zemi obce mohla
byt vyuzivana k dopravnim ucelim, aniz by ovSem soucasné¢ zakladal opravnéni konkrétnim
osobam (& vetejnosti) pozemni komunikaci uZivat. Reseni na trovni uzemniho planu je tfeba
striktné odliSovat od existence (at’ jiz soukromopravniho, ¢i vefejnopravniho) opravnéni
konkrétni osoby pozemek v cizim vlastnictvi vyuzivat k ucelu stanovenému dzemnim planem.
Skutecnost, ze dalsi postup vlastnikti pozemkt je nejisty jesté neznamena, ze nema smysl
jiz na urovni tzemniho planovani vytvofit podminky pro to, aby pfistup k rekreacnim chatam
byl do budoucna zajistén. Namitka je proto nedivodna.

VI. Zavér a naklady fizeni



1 As 505/2019

[60]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek krajského soudu
zrusit. Krajsky soud se véci stézovatelky fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptasobem se vypofadal
se vSemi relevantnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych
davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[61] O nahrad¢ nakladt fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné dspésné odpurkyni Nejvyssi spravni soud
pfiznal nahradu naklada fizeni spojenych s pravnim zastoupenim, a to za jeden ukon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/ 1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve vysi 3.100 K¢ a pausalni ndhradu nakladt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢;
celkem 3.400 K¢. Tuto castku je povinna stézovatelka uhradit k rukam zastupce odpurkyné
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. cervna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





