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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. M. F., zastoupen JUDr.
Filipem Matousem, advokitem se sidlem ILazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2017, ¢j. ZKI PR-O-85/551/2017-9, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: I) K. H.-K., II) T.S., III) Ing. V.P., IV) D. S., vSechny
zastoupeny JUDr. Milosem Tomsem, advokitem se sidlem Celetna 598/11, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 A
180/2017 — 42,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti.
ITI.  Zalovanému ani osobam zucastnénym na fizeni se nep¥iznava nihrada niklada

fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha rozhodnutim
ze dne 23.5.2017, ¢ j. OR-1611/2005-101, nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim
opravy chyby v katastralnim operatu s tim, Zze se nejedna o chybu ve smyslu § 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

(2] Pfedmétem fizeni byla Zzalobcova Zadost o opravu podle jeho presvédceni chybné
stanovenych spoluvlastnickych podilti na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. a ¢asti obce S. M, obec
P. Zalobce mél za to, Ze z darovacich smluv, které uzaviel Ing. K. H. dne 9. 9. 1994 jako darce,
vyplyva, ze darce pfevedl na své deéti D.S. a K. H. pouze "4 z idedlnich % pfedmétnych
nemovitosti, a nikoli %4 z celku. Zalobce poukazoval na ¢l. 1. darovacich smluv, ve kterém bylo
uvedeno, ze darce je podilovym spoluvlastnikem idealnich %4 darovanych nemovitosti. V ¢l. II.
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smluv pak bylo uvedeno, ze darce daruje obdarovanym idealni %4 z nemovitostf uvedenych v ¢l. 1.
darovacich smluv. Zalobce byl proto pfesvédcen, ze kazdou z téchto smluv byl pfeveden toliko
podil o velikosti idealnich 3/16 vzhledem k celku, nikoli podil ve vysi V4 z celku.

[3] Z.alovany Zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti katastralnfho Gtadu potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného Zalobce brojil Zzalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamitl.

[5] Pripomnél judikaturu spravnich soudt kucelu a smyslu institutu opravy chyb

v katastralnim operatu a k vykladu pojmu ,zfejmy omyl“. Oprava chyby podle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona neni univerzalnim reviznim prostfedkem pro napravu jakychkoliv
nespravnosti, k nimz doslo pfi provadéni zaznamu. Jedna se o prostfedek napravy toliko
zfejmych omyla.

[6] Pokud mél Zalobce za to, ze provedeny zaznam zcela zjevné nekoresponduje s obsahem
podkladovych listin (darovacich smluv), nelze mu vy¢itat, ze zvolil nespravny prostfedek napravy
(zadost o provedeni opravy v katastralnim operatu). Pokud by totiz byly zapsany udaje zjevné
neobsazené v podkladové listiné, popf. udaje, které by byly ve zjevném rozporu s jejich obsahem,
mohlo by se podle nazoru méstského soudu v obecné roviné jednat o duvod zpusobily
pro provedeni opravy v katastralnim operatu. Potud je tedy tfeba podle presvédcéeni soudu diléim
zpusobem korigovat argumentaci zalovaného, ktery své posouzeni zéasti postavil na zavéru,
ze by zalobcem tvrzené chyby v katastralnim operatu nemohly byt prostfednictvim tohoto typu
fizeni z povahy véci odstranény.

[7] Zalovany viak v odiavodnéni napadeného rozhodnuti soucasné neopomnél uzaviit,
ze se vdaném pfipadé o zfejmy omyl nejedna, a tudiz nelze v souladu s zadosti Zalobce
postupovat a provést opravu chyby v katastralnim operatu, nebot’ dle Zalovaného je stav zapisu
v katastru nemovitostf v souladu s listinami ulozenymi u katastralntho dfadu. Méstsky soud mél
shodné s zalovanym za to, e provedeny vklad obsahu darovacich smluv plné odpovida. Zalobce
se myli, pokud dovozuje, Zze by snad darovacimi smlouvami doslo k pfevodu toliko podilu
odpovidajictho idedlnimu podilu ve vysi V4 z idealntho podilu o velikosti %4 na nemovitostech.
Soud z obsahu darovacich smluv ovéfil, ze témito smlouvami skutecné darce na obdarované
ptevedl vzdy spoluvlastnicky podil odpovidajici idealni %4 nemovitosti. Uvedeny zaver
nade v$i pochybnost vyplyva z ¢l. 1I. smluv, dle nichz ,,ddre daruje idedlni jednu (tvrtinn nemovitosti
uvedenych v (. 1. této darovaci smlonvy wietné vsech souldsti a prislusenstvi‘. Nelze tedy rozumné
pochybovat o tom, ze darovacimi smlouvami doslo v souladu s vymezenim jejich pfedmétu
k pfevodu spoluvlastnickych podila ve vysi odpovidajici ¥4 a %4 podilu na nemovitostech, jak byly
vymezeny v ¢l. I. darovacich smluv. Na uvedenych zavérech nemiize nic zménit ¢l. 1. darovacich
smluv, ve kterém bylo uvedeno, ze darce je podilovym spoluvlastnikem idealnich %4 pfedmétnych
nemovitosti. Ustanoveni vymezujici pfedmét pfevodu v ¢l. 1I. darovacich smluv totiz nijak
nespecifikovalo, ze by darce disponoval toliko s podily na jeho spoluvlastnickém podilu,
ale naopak bylo formulovano tak, ze vyslovné pocitalo s pfevodem spoluvlastnickych podila
na nemovitostech identifikovanych v ¢l 1. darovacich smluv. Meéstsky soud tedy zalobci
nepfisvedcil, ze by udaje v katastru byly evidovany v rozporu s obsahem podkladovych listin.

II. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, osob zucastnénych na fizeni a replika
stéZovatele

[8] Proti rozsudku meéstského soudu broji Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznosti. Navrhuje
jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Z darovacich smluv vyplyva, ze pfevedena mohla byt pouzé z % , nikoli "4 z celku.
Darovaci smlouvy, na jejichz zakladu byl proveden vklad, evidentné neoduvodnovaly navrhovany
vklad. Katastralni ufad tak povolil vklad nad ramec pfedmétu vkladovych listin a méstsky soud
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takovy postup akceptoval. Pokud méstsky soud argumentuje, ze v darovaci smlouveé neni
vyslovné uvedeno, Ze by se pfevadél podil na podilu, Ize stejné dobfe argumentovat, ze neni
nikde vyslovné uvedeno, ze se pfevadi podil na celku. Nad ramec uvedeného stézovatel doplnil,
ze darovaci smlouvy byly uzavfeny natolik neurcité, Zze nemohly proto byt podkladem pro zapis
v katastru nemovitosti. I z toho divodu je napadeny rozsudek nespravny.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze stéZovatel neuvedl Zadné nové
skute¢nosti tykajici se rozhodnuti Zalovaného. Zalovany proto plné odkazal na napadeny
rozsudek, vyjadfeni k zalobé, rozhodnuti o odvolani a obsah spravniho spisu. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

[11]  Osoby zacastnéné na fizeni se ztotoznuji s rozsudkem méstského soudu, ktery spravné
dovodil, Zze provedeny vklad plné¢ odpovida obsahu darovacich smluv. Pfi provadéni vkladu
nemohlo dojit k tvrzenému omylu, natoz k omylu zfejmému. StéZzovatel v kasacni stiznosti
nespecifikuje konkrétni pochybeni, kterého se mél mestsky soud dopustit. Osoby zacastnéné
na fizeni dale uvedly, ze zalobce jako stézovatel 1 v projednavané véci zneuziva procesnich
instrument a uplatiuje sva prava obdobnym Sikanéznim zpusobem, jakym vede dalsi spory
jak pfed Méstskym soudem v Praze, Vrchnim soudem v Praze, Nejvyssim soudem CR
a Ustavnim soudem. K tomuto jednani doslo napt. ve vécech sp. zn. 92 C 39/2018, ¢&.j.
4 Co 253/2019, 22 Cdo 4366/2016, a odmitnuté Gstavni stiznosti sp. zn. I11. US 2747/2019.

Navrhuji proto zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

[12]  V replice k vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni stézovatel pfipustil, Ze ,,viceméné
opakuje svou argumentaci, kterou pouzil v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze®. Predmétem
fizeni je vSak vyklad formulace uvedené v ¢l. I vkladové listiny (darovaci smlouvy), nikoli
skutkovy stav ani pifipadné procesni pochybeni spravniho organu. Posuzovana pravni otazka
je navic jednoduchd v tom smyslu, ze nabizi dvé zcela jednoznacna pravni feseni. Za takové
situace nelze méstskému soudu vytykat nic jiného nez nespravné pravni posouzeni sporné otazky.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Kasacni stiznost spliuje formalni pozadavky pfedpokladané zakonem, je pfipustna
a projednatelna. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho; dale jen ,,s. f. 5.%).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona katastralni ufad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi chybné udaje katastru, které vznikly
zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.

[16]  Podle § 36 odst. 3 katastralnfho zakona oznameni o provedené opravé nebo o tom,
ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doruci katastralni ufad vlastnikovi
a jinému opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni sdéli-li do 30 dnt od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu ufadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejedna o chybu, nesouhlasi,
vyda katastralni dfad rozhodnut{ ve véci.

[17]  Oprava chyb v katastralnim operatu je fakticky spravn{ tkon, kterému nepfedchazi
zakonem formalizovany postup. Spravni fizeni zahdji katastralni tufad teprve poté,
co mu byl dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy (rozsudek
ze dne 22.9. 2010, & j. 3 As 11/2010 - 259). Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouz{
k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, tedy k dosazeni
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souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi udaji. Oprava chyby nemutze zakladat, ménit ¢i rusit
vlastnicka a jind vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skutecny pravni
vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zaklad¢é pfislusné listiny (napf. rozsudek
ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 46/2008 — 134). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem
dle § 36 katastralnfho zakona, je taxativni a neumoznuje dané wustanoveni aplikovat
na jiné deficity, které nejsou v zakoné uvedeny. Pokud by katastralni ufad provedl timto
zpusobem 1 jiné korekce udaju katastru, vybocil by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle které Ize vefejnou moc uplatiiovat jen v piipadech, mezich a zpusoby, které stanovi
zakon (stov. zejména rozsudky ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 9 As 78/2007 - 118, a ze dne 27. 11. 2012,
C.j. 2 As 144/2011 - 47).

[18]  Pii opravé chybného udaje v katastru nemuze katastralni afad vybocit ze své evidencni
role apfi rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat,
za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod.
To pfislusi pouze soudim v obcanskopravnim fizeni. V fizeni o opravé chyb nelze napravit
jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti (srov. rozsudek ze dne 25. 8. 2016, ¢. j.
9 As 86/2016 — 40), ale pouze takové chyby, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnove
katastru.

[19]  Katastralni ufad se pfi opravach chyb v katastralnim operatu sice nevyhne vedle ovéfeni,
ze urcita listina existuje a spliuje pfedepsané formalni a obsahové naleZitosti, také v urcité mife
1jejf interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji. V fizeni o opravé
chyby katastru vSak muze Cdcinit jen zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici
z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky (rozsudek ze dne
31.7.2013, ¢.j. 7 As 90/2012 — 65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS). Pozadavek zfejmosti omylu navic
znaci, ze by se mélo jednat o omyl jednoznacné zjistitelny; katastralnf ufad tedy nemuze pfistoupit
k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna, napifklad v dusledku protichadnych listin
¢i jinych okolnosti (rozsudek ze dne 31.7.2013, ¢. j. 1 As 22/2013 - 26). Chyby v katastru,
k jejichz zjisténi se katastralni ufad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové
stranky pfipadu, nejsou zpusobeny zfejmym omylem (rozsudek ze dne 4.5.2018,
¢.j. 8 As 176/2017 - 39).

[20]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud vychazel ze shora popsanych
judikaturnich zavérd (sam ostatné judikaturu vztahujici se k opravé chyb v katastralnim operatu
podrobné v oduvodnéni rozsudku rekapituloval, srov. body 17 — 24 rozsudku). Shrnul ucel
opravy chyby v katastru vzniklé zfejmym omylem a pfedestfel vyklad pojmu ,,zfejmy omyl®.
Témto zavérim podpofenym ustalenou judikaturou nelze nic vytknout. V navaznosti na tyto
zavéry pak méstsky soud konstatoval, ze stézovatel, ktery zpochybnoval ,,spravnost vykladu udaja
obsazenych v darovacich smlouvach® a na zakladé tohoto vykladu provedeny zapis v katastru,
postupoval spravné, pokud se dozadoval opravy chyby v katastru cestou § 36 odst. 1 pism. a)

katastralniho zakona.

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti rozporuje pouze vyklad darovacich smluv provedeny
méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud se vsak pfed posouzenim kasacni stiznosti musel
zabyvat otazkou, zda pravn{ zavér, ke kterému méstsky soud dospél a ktery stézovatel v kasacni
stiznosti napada, spociva na vychodiscich, ktera obstoji ve svétle shora citované pravni apravy
a judikatury.

[22]  Dfive, nez by kasacni soud mohl pfezkoumat spravnost zavéra meéstského soudu
ve vztahu k vykladu darovacich smluv, musi se zabyvat otazkou, zda byl vibec spravny postup
méstského soudu, podle jehoz nazoru stézovatelem tvrzené skutecnosti mohly vést k oprave
chyby v katastralnim operatu, a proto pfistoupil k vykladu darovacich smluv.

[23]  Tato pravni otazka pfimo souvisi s kasa¢ni namitkou, kterou uplatnil stézovatel. Jeji feSeni
se stalo vychodiskem, od n¢hoz odvijel méstsky soud své dalsi dvahy. Nelze ji tudiz piehlédnout
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pii zkoumani divodnosti kasacni stiznosti. Pokud by ji soud nyni ponechal stranou a pfezkoumal
pouze navazujici pravni zavéry méstského soudu, micky by tim potvrdil spravnost zavért, které
méstsky soud vedly k tomu, ze se zabyval vykladem darovacich smluv. Takovy pfistup by byl
zjevné absurdni a nedcelny (stov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 — 66).

[24]  Nejvyssi spravni soud nemuze nic vytknout zavéru meéstského soudu, podle kterého
institut opravy chyby v katastralnim operatu obecné muze slouzit k opravé chyby spocivajici
v tom, ze ,provedeny dznam cela jevné nekoresponduje s obsabem podkladovych listin“. O takovy pfipad
vsak v souzené véci nejde. Stézovatel svym tvrzenim nezpochybnoval, ze darovaci smlouvy
neobsahuji udaj o darovani %4 popsanych nemovitosti obdarovanym, tedy netvrdil,
ze by provedeny vklad zjevné nekorespondoval s obsahem podkladovych listin. Stézovatel strucné
feceno tvrdi, ze idaj o velikosti spoluvlastnického podilu, ktery mél byt predmétem darovani,
obsazeny v cl. II darovacich smluv, mél katastralni ufad interpretovat jinak, nez ucinil pfi vkladu
(a nez bylo pozadovano v navrhu na vklad), tedy spojit jej s tdajem v ¢l. I darovacich smluv.
Takové tvrzeni viak jiz nepoukazuje na zjevnou chybu, ke které mélo pfi vkladu vlastnického
prava do katastru dojit.

[25]  Zakladem tvrzeni{ stézovatele je naopak namitka nespravného vykladu dotéenych
ustanoveni darovaci smlouvy a otazka, jaka byla skutecna vule darce — zda daroval %4 nemovitosti
(jak je uvedeno v ¢l II darovacich smluv), ¢ 3/16 nemovitosti (jak tvrdi stézovatel).
Takova otazka vsak jiz neni otazkou zjevné chyby v psani nebo poctech pfi zapisu, ale jeji
posouzeni se musi odehravat v roviné hmotnépravniho posouzeni darovacich smluv. Pistoupil-li
by Zalovany na nazor méstského soudu (a sté¢zovatele) a jal by se v ramci postupu podle § 36 odst.
1 pism. a) katastralnfho zakona vykladat darovaci smlouvy a zabyvat se otazkou, jaka byla
skute¢na vile darce nemovitosti, vybocil by ze své evidenéni role a pfi rozhodovani o opravé
chybného udaje by fakticky nalézal pravo. Posuzoval by totiz, zda a za jakych podminek (v jakém
rozsahu) vlastnické pravo obdarovanych vzniklo. To vSak pfislusi pouze soudum
v obcanskopravnim fizeni. Zalovany proto zcela spravné uzavtel, ze prostiedkem napravy, jehoz
prostfednictvim mél stézovatel usilovat o zménu zapisu v katastru, je podani zaloby k civilnimu
soudu, nikoli oprava chyby v katastralnim operatu.

[26]  Méstsky soud se mel tedy plné ztotoznit s jim citovanou judikaturou (a zalovanym) a ustat
na dil¢im zavéru, ze stézovatelav pozadavek nebylo mozno fesit prostfednictvim opravy chyby
v katastralnim operatu, a jiz se dale nemél zabyvat vykladem dotcenych ustanoveni darovacich
smluv. Ze stejného duvodu se nebude vykladem darovacich smluv zabyvat ani kasa¢ni soud.

[27] I pfes tento diléi nespravny zavér vsak napadeny rozsudek méstského soudu obstoji.
Jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 60, ,,v pfipadé zamitavého
rozsudfkn krajského sondu galogeného eela nebo idsti na nespravnych drivodech je (...) rozhodujici, 3da je tento
rogsudek pregkoumatelny, da 1izent pred krajskym soudem netrpélo Zidnon procesni vadon, je mobla mit viiy
na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a da soulasné mige Nejpyssi spravni soud postavit na jisto,
e je virok rozsudku krajského soudu v souladu se akonem, anig by pritom prekrolil ramec véci, jak byla
definovdna nejen 1izenim o kasalni stignosti, ale i predehdzejicim 1izenim Zalobnim a rizenim pred spravnini
orgdny.*

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek je plné¢ pfezkoumatelny, fizeni
pfed méstskym soudem nebylo stizeno ziadnou vadou, ktera by meéla vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, a vyrok rozsudku je v souladu se zakonem. Méstsky soud totiz dospél
ke spravnému zavéru, ze zaloba nenf divodna, byt’ z ¢aste¢né nespravného divodu spocivajiciho
v tom, ze podle nazoru méstského soudu nebyl ,,stav sidajii v katastru evidovin v rogporu s obsabem
podkladovych listin“. Soucasné vsak spravné uzaviel, ze spravni organy ,,nepochybily, pokud s poukazen:
na uvedené skutkové okolnosti ugaviely, e se v daném pripadeé nejednd o regmy omyl podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdkona“. Rozsudek proto (po shora provedeném zpfesnéni vysloveného pravniho
nazoru) nenf nezakonny, a nejsou zde davody pro jeho zruseni.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[29]  Soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné
uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladu jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[31]  Nahradu naklada soud nepfiznal ani osobam zucastnénym na fizeni. Podle § 60 odst. 5
s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni praivo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Takova povinnost osobam zicastnénym
na f{zeni v nyni souzené véci ulozena nebyla. Z davodu zvlastniho zfetele hodnych muze podle
citované¢ho ustanoveni soud osobé zucastnéné na fizeni na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Pfestoze osoby zucastnéné na fizeni pozaduji nahradu naklada fizeni
spocivajici v odméné advokatovi za vyjadfeni ke kasacni stiznosti, neshledal kasac¢ni soud zadné
duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by méla byt osobam zac¢astnénym na fizeni nahrada
nakladua pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





