4 Azs 497/2019 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti blize neur¢enému rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.
2019, v fizeni o kasacnistiznosti zZalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 60 Az 65/2019 — 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnfki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani, ndhrada hotovych vydaju a ndhrada za promeskany cas v fizeni
o kasa¢n{ stiznosti ve vysi 13.188,67 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
1] Zalobce brojil zalobou dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
dne 22. 10. 2019 proti blize neurcenému rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019 ve véci
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

(2] Krajsky soud Zalobu shora oznacenym usnesenim odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesplnéni podminek fizen.

II.
(3] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) nyni proti tomuto usneseni (dale jen ,,napadené usneseni*)
broji kasac¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje kasacnimu soudu,
aby napaden¢ usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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(4] Stézovatel predevsim zduraznuje, ze zalobou napadal rozhodnuti ze dne 8. 10. 2019,
. j. MV-142536-2/OAM-2019, kterym zalovany zastavil fizeni o jeho zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Téhoz dne pfitom zalovany vydal pouze jedno rozhodnuti tykajici
se jeho osoby. Stézovatel namita, ze napadené usneseni je nezakonné, jelikoz si krajsky soud
neobstaral napadené rozhodnuti ani zadné jiné podklady; rozhodl tedy v rozporu se zasadou
materialn{ pravdy, ¢imz doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces a prava
na pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud mél podle stézovatele preciznéji formulovat dotaz zalovanému ohledné
napadeného rozhodnuti. Sté¢Zzovatel k uvedenému poukazuje na rozsudek ze dne 27. 8. 2008,
¢.j. 4 Ads 34/2008 -30, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadfil k problematice pfipojovani
napadenych spravnich rozhodnuti k Zzalobé. Zde uvedené zavéry lze podle stézovatele uplatnit
ivptipad¢, kdy v zalobé nebylo napadené rozhodnuti specifikovano spisovou znackou;
a to zejména za situace, kdy sté¢zovatel je cizinec, neovladajici cesky jazyk, nachazejici se v zafizeni
pro zajisténi cizincu, ktery ztratil napadené rozhodnuti a nedokaze ho proto pfesné oznacit.
Stézovatel je presvédéeny o tom, ze ve své zalobé dostatecné formuloval zalobni body
a neoznaceni napadeného rozhodnuti v zalobé nebylo neodstranitelnou vadou, kterou by krajsky
soud nemohl napravit vlastn{ aktivitou za soucinnosti s zalovanym.

III.
[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasaéni stiznost neobsahuje
argumentaci zpusobilou vyvratit spravnost a zakonnost postupu zalovaného ¢i krajského
soudu. Stézovatel nebyl zkracen na svych pravech. Jeho Zaloba neobsahovala zakonem stanovené
nalezitosti, nebot’” vni chybélo oznaceni napadeného rozhodnuti, den jeho doruceni
nebo jiného oznameni stézovateli, uvedeni zalobnich bodd a oznaceni dukazu. Tyto vady
pfitom nebyly ve Ihuté stanovené krajskym soudem odstranény. Krajsky soud proto nepochybil,
odmitl-li Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze o rozhodnuti, které stézovatel oznacuje za napadené
rozhodnuti v posuzované véci, jiz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 16 Az 58/2019 - 17.

IV.

[7] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zaveéry
kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje a dopliuje, ze jednim z davodia zakladajicich
pfijatelnost kasa¢ni stiznosti je, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele;
to by mohlo nastat mimo jiné v piipad¢, pokud krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé
pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] S ohledem na obsah stiznostnich namitek nemohl Nejvyssi spravni soud prima facie
vyloucit, Ze k takovému pochybeni, v daném piipadé pii vykladu procesntho prava, mohlo dojit.

Dovodil tudiz pfijatelnost kasacni stiznosti, tedy pfistoupil k pfezkumu napadeného usneseni.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
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pokracovani

[10]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
jimz byla zaloba odmitnuta, lze podat vyluéné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Uvedené ustanoveni totiz konzumuje davody kasacni stiznosti jinak podfaditelné i pod § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé hodnoti
pouze to, zda krajsky soud spravn¢ posoudil podminky pro odmitnuti navrhu, nemuze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci samé (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65,
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, ¢i ze dne 9. 6. 2016, €. j. 9 As 47/2016 - 39).

[11]  Ze soudniho fadu spravniho vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravnitho organu musi
kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat rovnéz zvlastni
nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 a) az pism. f) s. f. s. Pod pismenem a) v naposledy uvedeném
ustanoveni je jako jedna 2z nutnych nalezitosti zaloby uvedeno oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci. Jde o stézejni nalezitost zaloby,
nebot’ jejim prostfednictvim zalobce vymezuje pfedmét fizeni. Pokud zalobce jednoznacné
(bez jakychkoliv  pochybnost]) neidentifikuje napadené rozhodnuti spravniho organu,
nenf zfejmé, jaké rozhodnuti ma soud pfezkoumat, a takovy nedostatek, neni-li odstranén
ani na vyzvu soudu podle §37 odst.5 s. f. s, neumoznuje soudu pokracovat v fizeni.
Nezaménitelnym oznacenim napadeného rozhodnuti je uvedeni spravniho organu, ktery jej vydal,
data vydani rozhodnuti a ¢isla jednaciho, které oznacuje konkrétni pisemnost vyhotovenou
spravnim organem v jednom spravnim fizeni, nebo alespon spisové znacky. Pod pismenem d)
v §71 odst. 1 s. f. s. je jako dalsi nutna nalezitost zaloby uvedena identifikace Zalobnich bodu.
Z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpfesnéjsi
formulace zalobnich boda v zalobé vyplyva ze zasady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach
ve spravnim soudnictvi ovladano a kterd znamena, ze soud se pfi pfezkumu spravniho
rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pfipadd, o néz se zde nejednd) omezuje
pouze na posouzeni existence divodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce tvrdi.
Soud tak nenf povinen, ale ani opravnén, tyto divody za ucastnika f{zeni domyslet ¢i doplfiovat.

[12]  Ze spisu krajského soudu je zfejmé, ze z davodu vad zaloby krajsky soud usnesenim
ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 60 Az 65/2019 - 6, vyzval stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s,
aby do 8. 11. 2019 (s ohledem na nezjisténi data doruceni napadeného rozhodnuti stézovateli
mu krajsky soud poskytl pfiméfenou lhatu k odstranéni vad zaloby) doplnil a upfesnil
svou zalobu; konkrétné, aby 1) oznacil napadené rozhodnuti (datem a cislem jednacim)
a uvedl den, kdy mu bylo doru¢eno nebo jinak oznameno, 2) aby oznacil napadené vyroky tohoto
rozhodnuti, zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné, a dikazy k prokazani svych tvrzeni,
a 3) aby ucinil navrh vyroku rozhodnuti soudu. Krajsky soud soucasné sté¢zovatele poucil
o tom, ze nebudou-li uvedené vady zaloby pifedestfenym zpusobem odstranény a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu usnesenim odmitne
podle § 37 odst. 5 s. f. s. StéZzovatel na uvedené usneseni krajského soudu reagoval pfipisem
zedne 29. 10. 2019. Vady =zaloby, kjejichz odstranéni byl timto usnesenim vyzvan,
vsak neodstranil a krajsky soud proto jeho zalobu odmitl napadenym usnesenim.

[13]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 53/2003 - 60,
vyslovil, ze ,,/njeni nezikonné, odmitne-li soud Zalobu trpici vadami, pro které nelze v rizeni pokraclovat,
pokud byl alobee v usnesent, kterym ho soud podle § 37 odst. 5 s. 7. s. vyzval k odstranéni vad poddni, pouien
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0 tom, e pri neodstranéni vad poddni ve stanovené lhité bude Zaloba odmitnuta, jako$ i o mognosti prodlongeni
Lhiity na jeho $ddost, a pokud na tuto vyzvu nijak nereagoval.

[14] Kasacni soud se ve svych rozhodnutich také opakované zabyval otazkou nélezitého
vymezeni zalobnich bodud. Rozsifeny senat kasacniho soudu napf. v rozsudku ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, vyjadtil, ze ,,/ljiteni skutkovych okolnosti nemise byt toliko
typovou  charakteristikon  urcitich obvykbich nezakonnosts, k- nimg pri vyfizovani véci uriitého  drubu
miige dochdzet, nybr zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
djii & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokid, postupi, ikond, rivah, hodnoceni &i 3avéri se mél spravni orgdan viili nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen ozremit sviij pravni ndhled
na to, prol se ma jednat o negakonnosti. Pravni nihled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazgy na uriita ustanoveni dkona bex sonvislosti se skutkovymi vytkami.

[15] Na tyto zavéry navazal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz uvedl, ze je nutné ,,za Falobni bod povagovat kaidé
vyjdadreni Zalobce, 3 néhog byt’ i jen v neghrubsich obrysech Ize dovodit, e napadené spravni rozhodnuti 3 urcitého
diivodn povaguje ga nedkonne. Jinymi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, poknd
JSou 3 tvrgeni Falobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu
ke konkrétnimn pripadu Falobee, jeg Falobce povagoval za relevantni k jim dommnélé nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti; privni divody nezdkonnosti (6 nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespoii tak, aby sond pri aplikaci obecného pravidla, $e sond znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem,
1. ve v3tabu k_jakym pravnim predpisim bude smétovat jeho prezkum. Bude-li $aloba podand v zikonné lhiité
pro poddani Zaloby obsabovat Falobni bod (body) alesport ve shora vymezgené mire konkrétnosti, vnikne
vdy krajskénmn soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. 5., 4. vyxvat Zalobce k odstranéni
vad Zaloby tak, aby mobla byt véené projedndna.

[16] K problematice zalobnich bodu jako jedné =z ndlezitosti zaloby se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil také v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31,
v némz dospél k zavéru, ze ,,/...] uplatnéni alespori jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje
podminku 1izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1= s.], ale vldstni ndlegitost Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdanu ve smystu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1= 5. Absence takovéto ndlegitosti se odstraniuje postupem dle § 37
odst. 5 5. 1. 5., soud pro odstranéni této vady stanovi lhiitu odpovidajici byvajici ldsti lhity pro podani Zaloby.
Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi védy, je-li se retelem na konkrétni sitwaci
pravdépodobné, e Falobce bude s to Zalobn doplnit vias. Neuplatni-li alobee ve lhité pro podini Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdanu alesport jeden Falobni bod tak, aby jeho Faloba byla projednateina (§ 71 odst. 2 véta
teti s. 1. s.), sond Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 5. 7. 5.

[17]  Nejvyssi spravni soud se po posouzeni nynéjsi véci ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze stézovatelova zaloba (ani poté, co byl stézovatel usnesenim krajského soudu vyzvan
podle § 37 odst. 5 s. f. s. kodstranéni vad podani ve stanovené lhuté a poucen o tom,
ze pii neodstranén{ vad podani ve stanovené lhuté bude Zaloba odmitnuta) neobsahovala fadné
oznaceni napadeného rozhodnuti podle § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel
jednoznacné bez jakychkoliv pochybnosti neidentifikoval napadené rozhodnuti (uvedenim cisla
jednaciho, které oznacuje konkrétni pisemnost vyhotovenou spravnim orginem v jednom
spravnim fizeni, nebo alespon spisové znacky), a tudiz nevymezil pfedmét zalobniho fizeni.
Nepiipadna je pfitom sté¢zovatelova argumentace, ze si mél krajsky soud napadené rozhodnuti
obstarat u zalovaného sam, aniz by jej stézovatel v zalobé dostatecné specifikoval (stézovatel
poprvé dostateéné specifikuje napadené rozhodnuti az v kasacni stiznosti).
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pokracovani

[18] Kasacni soud také pfisvédcuje zaveru krajského soudu, ze Zzalobce v zalobé neuvedl
ani jeden projednatelny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a vySe citované
judikatury kasa¢nfho soudu. Ani pfes vyzvu krajského soudu k doplnéni Zaloby totiz nevylicil,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢ zavéra
se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a neozfejmil svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti.

[19]  Praveé shora popsané nedostatky zaloby spocivajici v chybéjicim uvedeni zvlastnich
nalezitosti vyplyvajicich zejména z § 71 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., které stézovatel
neodstranil ani pfes vyzvu krajského soudu v poskytnuté pfiméfené lhaté, neumoznovaly
pokracovat v fizeni o zalobé. Krajsky soud proto podle Nejvyssiho spravnfho soudu nepochybil,
odmitl-li sté¢zovatelovu zalobu.

[20]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, ze je mylné tvrzeni stézovatele v kasacni
stiznosti, ze popsané vady zaloby povazoval krajsky soud za neodstranitelné. Opak je pravdou.
Veskeré krajskym soudem vytcené vady meély charakter vad odstranitelnych, krajsky soud
se tudiz spravné v soucinnosti se stézovatelem o jejich odstranéni pokusil vyzvou s nalezitym
poucenim o nasledcich jejtho nesplnéni, jak jiz shora uvedeno. Pouze z divodu stézovatelovy
necinnosti k odstranén{ uvedenych nedostatka nedoslo.

[21]  Za nepfipadny povazuje Nejvyssi spravni soud stézovateliv odkaz na rozsudek
ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 4 Ads 34/2008 - 30, ktery se tykd povinnosti pfipojit k zalobe
jako jeji soucast stejnopis napadeného rozhodnuti. Takovy nedostatek krajsky soud stézovatelove
zalob¢ nevytykal, nybrz stézovatele vyzval, aby oznacil rozhodnuti, které Zzalobou napada.
To vsak stézovatel neucinil; pfitom jedinym udajem, ktery k identifikaci spravnfho rozhodnuti
uvedl, bylo datum jeho vydani (8. 10. 2019). Z obsahu spisu krajského soudu se podava,
ze krajsky soud ucinil kroky ke zjisténi konkrétniho spravniho rozhodnuti, jez ma byt pfedmétem
pfezkumu. V této své snaze vsak nebyl uspésny (viz ¢. 1. 10 spisu krajského soudu).
To vsak nelze krajskému soud klast k tizi.

[22]  Kromé toho vsak nelze prehlédnout, ze neoznaceni napadeného spravniho rozhodnuti
nebylo jedinym nedostatkem zaloby, k jejimuz odstranéni krajsky soud stézovatele vyzval.
I proto nejsou zavéry shora citovaného rozsudku kasaéntho soudu v nynéjsi véci pouzitelné.

[23]  Jiz jen pro uplnost kasacni soud dodava, Zze nemistny je i sté¢zovateliv odkaz na § 52
odst. 1 s. f. s. a § 77 téhoz zakona, nebot’ fizeni pfed krajskym soudem se nenachazelo ve fazi
dokazovani. Mél-li snad sté¢zovatel na mysli, Ze by krajsky soud mé¢l v ramci dokazovani vyhledat
a provést dukaz napadenym rozhodnutim, pak za situace, kdy nemél potfené udaje k tomu,
aby takové rozhodnuti vubec identifikoval a stézovatel pfes vyzvu krajského soudu
taktéz potiebné udaje neuvedl, nebylo o cem provadét dokazovani. Nadto dukaz spravnim
rozhodnutim se v soudnim fizeni spravnim neprovadi, jelikoz to je soucasti spravniho spisu.
Stale vSak plati, ze k tomu, aby se krajsky soud mohl vibec Zalobou a pfezkumem spravniho
rozhodnuti zabyvat, je nezbytné, aby vsouladu s § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. stéZzovatel
toto rozhodnuti, stejn¢ jako i den jeho doruceni (za ucelem posouzeni véasnosti podani zaloby)
oznacil. A tak tomu v souzené véci nebylo.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak pouze koriguje zavér krajského soudu, ktery Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. S ohledem na znéni § 37 odst. 5 s. . s. (na néz poukazoval
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1 krajsky soud v pouceni uvedeném v usneseni, jimz sté¢zovatele vyzyval k odstranéni vad zaloby)
a rovnéz na zavéry obsazené ve vysSe citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravanfho soudu ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, nemél krajsky soud stézovatelovu zalobu v piipadé
absence zvlastnich naleZitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s. odmitnout podle § 46 odst. 1
pism.a) s.f.s., ale podle § 37 odst. 5 s. f. s. Toto procesni pochybeni krajského soudu
v$ak nedosahuje takové intenzity, aby zpusobilo divodnost kasacni stiznosti. V piipadé zruseni
napadeného usneseni by krajsky soud opét zalobu odmitl, tentokrat jiz s odkazem na spravné
ustanoveni s. f. s., tudiZ by se na stézovatelové hmotnépravnim postaven{ nic nezménilo.

V.
[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a proto ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Zalobce nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gsp&sny, Zalovanému pak Zadné naklady
fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto kasacni soud o nakladech f{zeni rozhodl
tak, ze Zadny z Gcastnik nema na nahradu nakladi fizen{ o kasacni stiznosti pravo.

[27]  Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 4 Azs 497/2019 - 35,
ustanovil zastupcem Mgr. Ladislava Bartu, advokata; jeho odménu v tomto pfipadé hradi stat
(§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Odména ustanovenému zastupci nalezi
za poskytnuti dvou dkonud pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajicich v prvni
poradé¢ s klientem vcetné pifevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a v doplnéni kasacni stiznosti [pisemné podani
ve vecl samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3.100 K¢ za dkon pravni
sluzby [podle § 7 bodu 5 ve spojeni s {9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu]. Odména
ustanoveného zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tak c¢ini 6.200 K¢. Pokud jde o nahradu
hotovych vydaji ustanoveného zastupce, je tato stanovena pausalné v § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaja
proto ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 600 K¢.

[28]  Ustanovenému zastupci stézovatele dale nalezi nahrada vydaji spojenych s cestou
ze sidla jeho advokatni kancelafe (Purkynova 6, Ostrava) za stézovatelem do Vazebni véznice
Praha - Ruzyné dne 4. 4. 2020 a zpét v rozsahu 2x392 km osobnim automobilem Volkswagen
Passat. Pfi kombinované spotfeb¢ 6 1 nafty na 100 km a pfi cen¢ 31,80 K¢ za 1 litr této pohonné
hmoty [§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot
pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, dale jen ,,vyhlaska“] mu nalezi castka 1.495,87 K.
Za opotfebeni vozidla pfi sazbé zakladni nahrady v rozsahu 4,2 K¢ za 1 km [§ 1 pism. b)
vyhlasky] mu nalez{ castka 3.292,80 K¢. V souhrnu cini naklady cestovnich vydaji castku
4.788,67 K.

[29]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal také nahradu za promeskany cas
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem
nebo bydlistém advokata, za cas straveny cestou ze sidla jeho advokatni kancelafe
za stézovatelem (do Vazebni véznice Praha - Ruzyné) v rozsahu 16 zapocatych pulhodin.
Za kazdou zapocatou pulhodinu mu pfitom nalezi 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu|. Celkem c¢ini nahrada za promeskany ¢as 1.600 K¢.
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pokracovani
[30]  Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem dané¢ 2z pfidané hodnoty. Nalezi
mu tedy celkem za fizeni o kasacni stiznosti castka v celkové vysi 13.188,67 K¢, ktera

mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. zari 2020

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





