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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: R. K., zast. JUDr.
Ing. Pavlem Fabianem, advokatem, se sidlem Maresova 304/12, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/195051-913, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 2019,
¢.j. 55 Ad 23/2018 - 67,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 55 Ad 23/2018 - 67, ze dne
31.10.2019,se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. j. MPSV-2018/ 195051-913, ze dne
27.9.2018,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI. Zadny z ucastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ JUDr. Ing. Pavlovi Fabianovi, advokatovi,
se nepfiznava odména a nidhrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasaénf stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Utad price CR, krajski pobocka v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,spravni orgin prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10286/2016/CBU (dale jen ,,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), zamitl navrh zalobkyné na zménu vyse pifspévku na péci ze dne
18. 6. 2015 a rozhodl o poskytovani ptispévku v puvodni vysi 4.000 K¢ meésicné. Svuj zaver optel
o posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné o stupni zavislosti vypracované Okresni spravou
socidlniho zabezpedeni Ceské Budéjovice (dale jen ,,OSSZ Ceské Budéjovice™) ze dne
16. 10. 2015.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, ¢ j. MPSV-2016/217017-913, zamitl
odvolani Zzalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Shodné se spravnim
organem prvniho stupné uzaviel, ze Zalobkyné neni schopna zvladat 6 zakladnich zivotnich
potieb, a to orientaci, komunikaci, stravovani, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost.
Povazuje se proto za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné¢ tézka zavislost).
Tyto zavéry opfel mimo jiné o posudek ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 2016/753-CB, vyhotoveny
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ceskych Bud¢jovicich
(dale jen ,,posudek ze dne 30. 9. 2016% a ,,posudkova komise®).

[3] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne
27.10.2017, ¢. j. 55 Ad 15/2016 — 53, (dile jen ,zruSujici rozsudek®), zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. MPSV-2016/217017-913. Shledal ho nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu a ulozil Zzalovanému doplnit skutkovy stav véci za tcelem odstranéni
pochybnosti o zdravotnim stavu zalobkyné.

(4] Zalovany na to v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zmenil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak, ze Zalobkyni zvysil pfispévek na péci
z Castky 4.400 K¢ na castku 8.800 K¢ mésicné od ledna 2017, a to v souladu s § 4 odst. 1 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dile jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®),a § 7, § 8, § 9,
§ 11 odst. 2 pism. ¢) a § 13 a § 14 téhoz zikona. Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé
doplnéného skutkového stavu jednak socialnim Setfenim v mist¢ bydlist¢ Zalobkyné dne
17.7.2018 a posudkem posudkové komise ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 2018/154-CB (dale
jen ,,doplnujici posudek® nebo ,,posudek ze dne 20. 8. 2018%), shrnul, Ze v obdobi od 18. 6. 2015
(den podani zadosti o zvyseni pifspévku na péci - poznamka kasa¢niho soudu) do 31. 12. 2016
nedoslo ke zméné stupné zavislosti zalobkyné na péci, byt’ odlisné hodnotil zvladani zakladni
zivotni potfeby stravovani. Tu na rozdil od spravnfho orgianu prvniho stupné povazoval za
zvladanou. Zalobkyné véak stile nezvladala 5 zékladnich Zivotnich potteb (orientace,
komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost), tudiz stupen zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby se v uvedeném obdobi nezménil. V obdobi od 1. 1. 2017 vsak
shledal Zalovany zvyseni stupné zavislosti na péci, jelikoz zalobkyné jiz nezvlada 7 zakladnich
zivotnich potfeb (nad ramec dosud uznanych péti navic mobilitu a télesnou hygienu).
Od 1. 1. 2017 je tedy zalobkyné osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III
(tézka zavislost). Zalovany v napadeném rozhodnuti také doplnil, Ze od srpna 2016 néleZel
zalobkyni pfispévek na péci ve stupni II v ¢astce 4.400 K¢ (namisto pavodni pfiznané castky
4.000 K¢), a to vduasledku novelizace zakona o socialnich sluzbach provedené ziakonem
¢. 189/2016 Sb.

II.
[5] Zalobou u krajského soudu se zalobkyné¢ domahala zruSeni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfedné shrnul, Ze pfedmétem sporu bylo jednak
posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potfeb Zalobkyné odpovidajici stupni III zavislosti
teprve od 1. 1. 2017. Stézovatelka mini, ze ji pfispévek na péci odpovidajici tomuto stupni
zavislosti mél nalezet jiz ode dne podani zadosti o zvyseni pifspévku na péci (18. 6. 2015),
respektive nejpozdéji od bfezna roku 2016. Po rekapitulaci prabchu fizeni pred Zalovanym
vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, shledal-li v obdobi od 18. 6. 2015
do 31. 12. 2016 Zzalobkyni zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II pro nezvladani 5
zakladnich Zivotnich potieb. Zalovany podle krajského soudu respektoval zavazné zavéry
vyplyvajici pro néj ze zrusujictho rozsudku, doplnil skutkovy stav o socialni Setfeni v mist¢
bydlisté stézovatelky dne 17. 7. 2018, vysel téz z dopliujictho posudku ze dne 20. 8. 2018
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opfeného také o kompletni dokumentaci od praktického lékare, dile o lékatské nalezy tykajici
se ocntho vysetfenf a o dplnou zdravotni dokumentaci [obsahuje citlivé udaje]. Krajsky soud
poukazal 1 na to, ze posudkova komise vzala vuvahu i soudné znalecky posudek z oboru
[obsahuje citlivé ddaje] ze dne 17. 7. 2017, pfedloZeny samotnou zalobkyni. Moznosti byt
vySetfena odbornymi 1ékafi posudkové komise zalobkyné nevyuzila. Ackoliv oproti pfedchozim
zavéram spocivajicim v uznani nezvladani 6 zakladnich potfeb Zalovany uznal za nezvladané
v uvedeném obdobi pouze 5 znich a oproti spravnimu organu prvnfho stupné povazoval
za zvladanou zakladni Zivotni potfebu stravovani, zalobkyné stile nezvladala 5 zakladnich
zivotnich potteb, tudiz nebyl nikterak ovlivnén pfedchozi spravny zavér o tom, ze zalobkyné byla
v uvedeném obdobi osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. Objektivni
zména zdravotniho stavu byla podle krajského soudu spravné posouzena s ohledem na novy
odborny nalez az od ledna 2017. Krajsky soud uzaviel, Ze posouzeni zdravotniho stavu je véci
odborné medicinskou a posudkova komise fadné oduvodnila zvyseni stupné zavislosti ve stupni
IIT prave az od ledna 2017.

[7] Neduvodnou krajsky soud shledal i1 namitku zalobkyné o nespravném neuznani
nezvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani, oblékani a obouvani, a vykon fyziologické
potieby v obdobi od 1. 1. 2017. Poukazal na doplnujici posudek ze dne 20. 8. 2018 vypracovany
posudkovou komisf a vysvétlil, Ze co se tyce stravovani, sama zalobkyné v ramci Setfeni v misté
jejtho bydlisté¢ uvedla, ze ji sama, jidlo nemusi mit nakrijené, sama je schopna si pfipravit
i jednoduché jidlo, tudiZ je schopna sama zvladat tuto Zivotni potfebu. Ohledné¢ zakladni Zivotni
potieby oblékani a obouvani krajsky soud upozornil, ze posudkova komise neshledala poruchu
struktur a funkce nosného a pohybového aparatu, pro kterou by Zalobkyné nezvladala jednotlivé
aktivity v ramci uvedené zakladni Zivotni potieby. Nebyla shledana ani zavazna disfunkce jemné
motoriky ¢i zrakova funkce na drovni uplné nebo praktické slepoty a sama zalobkyné nadto
sdelila, ze se pfevléka sama. K zakladni Zivotni potfebé vykon fyziologické potreby ze Setfeni
vyplnilo, ze zalobkyné chodi na WC sama a tvrzeny doprovod na WC byl hodnocen v ramci
zakladni zivotni potfeby mobilita, jez byla od 1. 1. 2017 uznana jako nezvladana.

[8] Stejné tak za nedivodnou povazoval krajsky soud namitku Zalobkyné o nespravném
posouzeni zakladni Zivotni potfeby mobilita, jelikoz ta byla uznana za nezvladanou teprve
od pocatku roku 2017. Krajsky soud upozornil, Zze Zzalobkyné uvadéla terminy imobility odlisné
(v zalob¢ uvadéla unor 2016, v ramci sdéleni o nemoznosti zucastnit se jednani posudkové
komise uvadéla, ze je trvale lezici od bfezna 2018) a pfi socialnim Setfeni v mist¢ jejtho bydliste
dne 17. 7. 2018 byla schopna se posadit na lizko, pohybovat se o dvou francouzskych holich
a s pomoci osoby poskytujici ji péci (pana V.) podle svého tvrzeni opousti byt, je schopna sejit a
vyjit i schody. Sama zalobkyné uvedla zhorseni hybnosti cca 1,5 roku pfed socidlnim Setfenim.
Zaver posudkové komise o imobilité teprve od ledna 2017 tak povazoval krajsky soud za tplny a
presvédcivy.

[9] K namitce vztahujici se k osobé MUDr. M. E., pfedsedkyni posudkové komise, kterd
uskutecnila socialni Setfeni v mist¢ bydlist¢ zalobkyné dne 17. 7. 2018, krajsky soud uvedl, ze
posudek posudkové komise povazuje za Gplny a presvédcivy, zalobkyni vznesené namitky v ném
byly fadné vypofadany a posudek obsahuje i fadné vysvétleni zavéru, z jakych duvodu doslo ke
zmeéné nazoru ohledné zvladani nékterych zakladnich zivotnich potfeb. Nadto k osobé MUDrx.
M. E. zalobkyné nevznesla v fizeni pfed spravnimi organy zadné namitky, a¢ byla s dopliujicim
posudkem ze dne 20. 8. 2018 seznamena.

[10]  Ohledné¢ namitky spravnosti znaleckého posudku MUDrx. T. ze dne 17. 7. 2017 krajsky
soud upozornil, ze jej pfedlozila sama zalobkyné a tudiz slouzil jako jeden z dtukazt a byl téz
podkladem pro vypracovani posudkového hodnoceni posudkové komise.
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[11]  Krajsky soud zaujal stanovisko téz k vyhradam zalobkyné vznesenym k odavodnéni
napadeného rozhodnuti a k postupu Mgr. J. K., ktery jej vyhotovil. Uzavfel, Ze napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné, fadné¢ oduvodnéné a vypofadava veskeré odvolaci namitky
zalobkyné. Zadné pochybent ze strany Gfedni osoby Mgr. ]. K. krajsky soud nedovodil.

[12]  Za spravny konecné povazoval krajsky soud i postup zalovaného, ktery v odvolacim
fizeni povazoval Mgr. Ing. L. V. (osobu pecujici o zalobkyni) za zastupce Zalobkyné na zakladé
pfedlozené plné moci.

III.
[13]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) brani kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedevsim namita, ze se zalovany a nasledné ani krajsky
soud nefidili zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

[15]  Stézovatelka obsahle rekapituluje dosavadni prabéh fizeni a v ramci toho poukazuje
na jednotlivé nedostatky v dil¢ich fazich jak spravniho fizeni (tedy jednotlivych dosud vydanych
spravnich rozhodnuti), tak i nedostatky posudki podanjch OSSZ Ceské Budéjovice dne
16. 10. 2015 a posudkovou komisi ve dnech 30. 9. 2016 a 20. 8. 2018. Stézovatelka namita
jejich nesoulad s dalsimi listinnymi dakazy.

[16] Ve vztahu k napadenému rozsudku stézovatelka tvrdi, Zze se krajsky soud nevyporfadal
s veskerymi zasadnimi namitkami, jez vznesla v zalobé. Nesouhlasi s krajskym soudem
a jeho zavéry obsazenymi v odstavei 26. napadeného rozsudku, podle nichz nenf jeho povinnosti
detailné odpoveédét na kazdou uplatnénou namitku, nybrz postaci vypofadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace. Povazuje proto napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[17]  Stézovatelka dile namita, ze skutkovy stav veéci byl zjistén nedostatecné, je v rozporu
se skutecnosti, se spisem a skutkovy stav byl také nespravné posouzen. Tyto nedostatky nebyly
posudkovou komisi ani zalovanym odstranény. Krajsky soud se nezabyval posouzenim obou
posudku posudkové komise, které jsou ve vzajemném rozporu. Stézovatelka téz namita, ze nelze
vychazet z jejtho vyjadfeni v ramci socialniho Setfeni dne 17. 7. 2018, které je pouze informativni,
ale z lékafskych zprav a vysetfeni.

[18]  Stézovatelka shodné jako v zalobé setrvava na nespravném posouzeni zvladani zakladni
zivotni potfeby mobility jiz pfed datem 1. 1. 2017, tj. v obdobi od 18. 5. 2016 (resp. od bfezna
2016) do 31. 12. 2016. Ke zméné posudkového zavéru a uznani nezvladani této zakladni zivotni
potfeby doslo pravé az od ledna 2017, a to pouze na zakladé zjisténé [obsahuje citlivé udaje].
Posudkova komise vSak neposoudila zjisténou [obsahuje citlivé udaje] jiz dle vysetfeni z bfezna
2016. oproti [obsahuje citlivé tudaje] podle vysetfeni zledna 2017 a nevysvétlila, v cem doslo
v obdobi od 15. 3. 2016 do ledna 2017 ke zménam. Stézovatelka je trvale lezici a zavér o imobilité
teprve 1. 1. 2017 je proto nepravdivy. Stézovatelka od tnora 2016 neopustila byt, v ramci
socialniho Setfeni se nepostavila na nohy a o berlich nechodila. Posudkova komise ani krajsky
soud nevysvétlily, v cem spociva zhorseni zdravotniho stavu v souvislosti s uvedenymi dvéma
[obsahuje citlivé udaje], na jejichz zakladé doslo ke zméné posudkového hodnoceni uvedené
zakladni Zivotni potfeby praveé od ledna 2017. Stézovatelka v této souvislosti také upozornuje, ze
k zavéru o nezvladani urcité zakladni Zivotni potfeby postaci, pokud posuzovana nezvlada
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alespon jednu z aktivit, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva prace a
socidlnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). V ramci aktivit u zakladni
zivotni potfeby mobilita stézovatelka nezaujme ,,stoj*, nepohybuje se v terénu, nechodi po
schodech, nenastoupi do dopravniho prostfedku. Ani pii socialnim Setfeni dne 17. 7. 2018 se
nepostavila a nesla po byté. Uvedené skutecnosti jsou v piikrém rozporu se zavéry posudku
OSSZ Ceské Budéjovice ze dne 16. 10. 2015, dalitho posudku ze dne 30. 9. 2016 i dopliujiciho
posudku ze dne 20. 8. 2018. Jedna se tedy o zakladni zivotni potfebu nezvladanou jiz od 15. 3.
2016. Stézovatelka k mobilité a zavéru posudkové komise, ze sama potvrdila zhorseni mobility
cca 1, 5 roku zpétné pfede dnem socialniho Setfeni (17. 7. 2018) namita, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze se u nf projevuje [obsahuje citlivé tdaje] a stézovatelka si nemize pamatovat, co
bylo pfed 1,5 rokem, nebot’ nezna ani pocatek této doby, nelze pocatek nezvladani uvedené
zakladni zivotni potfeby posuzovat jen na zakladé¢ stézovatelcina sdéleni.

[19]  StéZovatelka nesouhlasi také s posouzenim zakladni zivotni potfeby stravovani. Ta byla
nejprve v rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné uznana jako nezvladana, Zzalovany
v napadeném rozhodnuti tento zavér pichodnotil a posoudil v neprospéch stézovatelky.
Vzhledem k neschopnosti si pfipravit stravu i tuto zakladni Zivotni potfebu stézovatelka
nezvlada. Ani vtomto sméru nelze vychazet pouze zvypovédi posuzované osoby o tom,
ze si jidlo sama pfipravi. Kromé toho, ze sté¢zovatelka nevafi od unora 2016, neni schopna sama
dodrzet stanoveny dietni rezim, ac¢ je [obsahuje citlivé udaje], neni schopna si vybrat stravu a nalit
napoj a pfemistit je na misto konzumace. Shledala-li posudkova komise v posudku ze dne 30. 9.
2016 stravovani nezvladané hranicné a nasledné posudkova komise v dopliujicim posudku
a zalovanym v napadeném rozhodnuti posoudili stravovani jako zvladanou zakladni Zivotni
potfebu, je nezbytné, aby tuto skute¢nost posoudil znalec. Sté¢zovatelka dodava, ze omezena
schopnost chize je podle metodiky téz divodem omezeni zakladni zivotni potfeby stravovani.
V piipadé stézovatelky je uvedené zapficinéno [obsahuje citlivé udaje] vyplyvajici z lékafské
zpravy oc¢niho Iékafe, jez byla k dispozici jiz v dobé podani zadosti o zvySeni pfipévku na péci ze
dne 18. 6. 2015.

[20]  Nesouhlasn¢ se stézovatelka vyjadfuje 1 k zavéru krajského soudu o nepotfebnosti dalsich
vySetfeni a zkoumani zvladan{ Sesté zakladni zivotni potfeby (stravovani). Krajsky soud shledal,
ze by jeji posouzeni nemohlo mit vliv na rozhodnuti o naroku na piispévek na péci v obdobi
od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016, nebot’ zavislost by zustala nezménéna ve stupni II. Podle
st¢zovatelky posudkova komise nerespektovala, Zze k zasadni zméné jejiho zdravotniho stavu,
pfedevsim k imobilité, doslo jiz dne 15. 3. 2016 a tento zdravotni stav je shodny se zdravotnim
stavem v lednu 2017. Stézovatelka ma za to, Ze posouzeni jeji zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby v obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016, v némz podle zalovaného neni schopna zvladat
pouze 5 zakladnich Zivotnich potfeb (orientaci, komunikaci péci o zdravi, osobni aktivity a péci
o domacnost) neni spravny a je v rozporu se zdravotni dokumentaci. V pfipadé uznani
nezvladani mobility a stravovani by jiz v uvedeném obdobi stézovatelka musela byt posouzena
co do zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. Stézovatelka pfitom nezvladala
v uvedeném obdobi nékterou z aktivit v ramci mobility, ale dale i oblékani a obouvani a télesné

hygieny.

[21]  Stézovatelka namitd, ze posudek ze dne 20. 8. 2018 vychazi v podstate vyluéné z vysledku
socialnfho Setfeni ze dne 17. 7. 2018 a z vypovédi posuzované osoby pfi ném, coz je nepfipustné.
Zalovany si mél vyzadat dali znalecky posudek a lékaiska vysetfeni, kterd by nebyla postavena
na zavérech vyplyvajicich z vypovédi posuzované osoby, nebot’ ta neni pro vyslech zdravotné
zpusobila. Za pfedpokladu nového zdravotnftho posouzeni stézovatelka zada o ustanoveni
nezavislého znalce. V tomto kontextu totiz poukazuje na loajalitu pfedsedkyné posudkové
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komise MUDr. E. vaci lékaii OSSZ Ceské Budéjovice MUDr. T. proto, aby nemusel byt
revidovan prvni posudek ze dne 16. 10. 2015 a prohlasen za neplatny.

[22]  Stézovatelka konecné¢ obecné broji téz proti pratahium ve spravnim fizeni
a proti nespravnému ufednimu postupu ze strany zalovaného.

IV.
[23]  Zalovany vyjadfil nesouhlas s kasaén{ stiznosti a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.
Krajsky soud se velmi dukladné zabyval vsemi okolnostmi piipadu a podrobnym rozborem
posudku vyhotovenych posudkovou komisi. V napadeném rozsudku se podle Zalovaného rovnéz
vypofadal se véemi zalobnimi body.

V.
[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Stézovatelka v kasacn{ stiznosti uplatiiuje mimo jiné i davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. a namita, ze se krajsky soud nezabyval v§emi Zalobnimi namitkami, aniz vSak upfesnuje,
ktery ze zalobnich bodd ztstal opomenut. Uvedenym se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfedevsim, bylo by totiz pfedcasné posuzovat naplnéni zbylych kasacnich duvodd, pokud by
napadeny rozsudek vykazoval vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[27]  Judikatura Nejvysstho spravnftho soudu se ustalila na zavéru, ze pokud soud zcela
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé, zalozi tim nepfezkoumatelnost
svého rozhodnuti pro nedostatek duvodu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[28]  Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci dospél k zavéru, ze krajsky soud zadny
ze stézejnich Zzalobnich bodu neopomnél. Vystizné¢ popsal skutkovy stav véci, stanoviska
ucastnika fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni
argumentaci vypotadal. Nepochybil ani v tom Ze s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
(usnesen{ ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. Us 515/09)
upozornil, Zze neni tfeba poskytnout odpoved na kazdou diléi zalobni namitkou, pokud proti nim
postavi uplny a uceleny pravn{ nazor, jimiz je vyvrati. Obdobné stanovisko k nutnosti vyporadat
v$echny dil¢i Zalobni namitky zaujima ostatné ve své judikatufe setrvale i kasacni soud. Nelze
si nadto nepovsimnout, ze stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni
stiznosti obsahle broji a polemizuje s nim, coz by v pfipadé chybé¢jicich duvodu prakticky nebylo
mozné. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 — 37,
¢ize dne 5. 6. 2017, ¢. j. 7 Ads 74/2017 - 31). O spravnosti zavéra krajského soudu pojedna
kasacni soud dale.

[29] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je plné
pfezkoumatelny, a kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tudiz nenf naplnén.

[30]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
kasac¢nich namitek. Ty se tykaly posouzeni stupné zavislosti sté¢zovatelky na pomoci jiné fyzické



4 Ads 495/2019 - 74
pokracovani

osoby v obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016, a to zejména s ohledem na tvrzené chybné
posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita a stravovani. Uvedené namitky sméfovaly
k naplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[31]  Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), pficemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich Zivotnich
potfeb, jez dana osoba neni schopna zvladat ({8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).
Schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby jsou vymezeny vyctem aktivit uvedenych v piiloze
¢. 1 wyhlasky ¢ 505/2006 Sb. Pfitom pro zavér, ze posuzovani osoba je pfi vykonu
nékteré ze zakladnich Zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby podle § 2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. postacuje, pokud neni schopna z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro danou schopnost vymezena v pfiloze ¢. 1
uvedené vyhlasky.

[32]  Nejvyssi spravni soud jiz napftiklad v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32,
vyslovil, ze pokud z podkladu lékafského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladani urcité Zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada,

a organy lékafské posudkové sluzby pfesto takovou zakladni zZivotni potfebu povazuji
za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédéiveé odavodnit.

[33]  Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim dukazem pfi posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. 1 proto je nezbytné, aby splioval pozadavek
uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a aby se vypofadal se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.
Posudek totiz na podkladé odbornych lékafskych vysetfeni obsahuje zavéry o funkénim dopadu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvladat
zakladni Zivotni potfeby. Posudkovy zavér by tedy mél byt v tomto sméru nalezit¢ zdavodnén,
aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékafské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi pfedevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepfesveédéivost ¢i nedplnost, nemuze soud nahradit vlastni avahou,
jelikoz pro to na rozdil od posudkové komise nema potfebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38). Posudkova komise
se musi vyporadat se véemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi, které posuzovany namita,
a své posudkové zavery nalezit¢ odavodnit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17. 4.2014, ¢.j. 3 Ads 77/2013 - 22).

[34]  Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, se osoba starsi 18 let povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potieb a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Pokud za stejnych podminek neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, povazuje se za zavislou ve stupni
III. Zakladnimi Zivotnimi potfebami jsou dle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach a) mobilita,
b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
tyziologické potteby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

[35] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka neztotoznuje se zavéry zalovaného,
potvrzenymi krajskym soudem, zejména pokud jde o zakladni Zivotni potfebu mobilita (v obdobi
od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016) a stravovani (v obdobi od 18. 5. 2016 dale), o nichz posudkova
komise usoudila, Zze je stézovatelka v uvedeném obdobi zvlada. Krajsky soud v napadeném
rozsudku shledal pfedevsim dopliujici posudek (ktery z hlediska posouzeni mobility vychazel
ze zavéru predchoziho posudku ze dne 30. 9. 2016) uplnym, pfesvédcivym a celistvym. Uvedl,
ze posudkova komise pfesvédcivé zdavodnila, pro¢ nebyla zavislost stézovatelky u zakladni
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zivotni potfeby mobilita v uvedeném obdobi uznina a pro¢ ji posoudila jako zvladanou.
V navaznosti na to krajsky soud doplnil, Ze zména posouzeni zakladni zivotni potieby stravovani
by sama o sobé neméla zadny vliv na zavéry zalovaného o tom, ze stézovatelka je zavisla na péci
jiné fyzické osoby ve stupni II. Z uvedeného davodu se blize posouzenim zvladani uvedené
zakladni Zivotni potfeby nezabyval. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry neztotoznuje.

[36]  Naopak pfisvédcuje stiznostnim namitkam, ze posudek ze dne 20. 8. 2018, ktery byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, je zatizen nepifesvédcivosti a nedplnosti
oduvodnéni, a to z dale uvedenych duvodu.

[37]  Jak jiz vySe uvedeno, OSSZ ve svém posudku ze dne 16. 10. 2015 posoudila zakladni
zivotni potfebu stravovani jako nezvladanou. K uvedenému dospéla na zakladé socialniho Setfeni
v mist¢ bydlist¢ stézovatelky dne 18. 6. 2015, pfi némz piislusny spravni organ zjistil,
ze se sté¢zovatelka dokaze sama najist, jidlo na talifi vidi, jidlo ji donasi na stal pecujici osoba (pan
V.), ktery ji pokraji maso, je schopna jist piiborem. V posudku ze dne 30. 9. 2016 posudkova
komise odkazala mezi jinym na posudkovy spis a na uvedené socidlni Setfeni. V ramci
posudkového zavéru v souvislosti s posouzenim senzoriky (vniz je limitovana vékem
podminénou [obsahuje citlivé udaje]) dovodila, ze pro uvedené zrakové postizeni lze hrani¢né
uznat 1 nezvladani zakladni zivotni potfeby stravovani. Posudkova komise v posudku ze dne 20.
8. 2018 uvedeny zavér zménila. Uvedla v ném, ze sama stézovatelka pfi socialnim Setfeni dne 17.
7. 2018 uvedla, Ze ji sama, jidlo nemusi mit nakrajené a je schopna si pfipravit sama jednoduché
jidlo. Shledala tudiz schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu v dostate¢ném standardu.
Posudkova komise také uvedla, ze pfi servirovani jidla je za dostate¢ny povazovan pouhy posun
jidla po podlozce a ani omezena schopnost chuze nen{ podle metodiky LPS jednozna¢nym
duvodem k nezvladnuti uvedené zakladni Zivotni potteby. Dodala, Ze u stézovatelky neni zjisténa
[obsahuje citlivé udaje], které by byly divodem k uznani této zakladni Zivotni potfeby jako
nezvladané. Zalovany v napadeném rozhodnuti na tyto posudkové zavéry odkazal a povazoval
tuto zakladni Zivotni potfebu za zvladanou. Zopakoval, Ze jeji uznani by nemélo vliv na konec¢ny
zaver o zavislosti stézovatelky na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.

[38]  Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, ze v souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
pro zavér o tom, ze posuzovana osoba nezvlada urcitou zakladni zivotni potfebu, postac,
pokud nezvlada jednu z aktivit, jez tato vyhlaska stanovi pro piislusnou zakladni Zivotni potfebu
v pifloze ¢. 1. Ostatné i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,je proto bezpodmineiné
nutné, aby se posudkovd komise vyjadiila ke schopnosti posuzované osoby vlidat veskeré aktivity vyjmenované
u predmétnych Zivotnich potreb v priloze & 1 k vyblasce & 505/ 2006 Sb., a to zejména ve vtahu k namitkan
posuzované  osoby.”  (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.4.2014,
¢.j. 3 Ads 262/2015 - 34).

[39] Podle zminéné pfilohy ¢. 1 se v pfipadé zakladni Zivotni potfeby stravovani posuzuje
schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nalit ndpoj, rozdélit stravu na mensi kousky
a naservirovat ji, najist se a napit, dodrgovat stanoveny dietni rezin, kongumovat stravu v obvyRlém dennim
regimn, premistit ndapoj a stravu na misto konzumace.

[40]  Jakkoliv Zzalovany na zakladé posudku ze dne 20. 8. 2018 dovodil, ze stravovani
je zvladanou zakladni Zivotni potfebou, jak shora uvedeno, zvytéeného souboru aktivit,
jez ma byt posuzovana osoba schopna zvladat pro to, aby byla dana zakladni zivotni potfeba
posouzena jako zvladana, je zfejmé, Ze nékterymi se zalovany vubec nezabyval. Ostatné
i ze samotného socialni Setfeni ze dne 17. 7. 2018, jez bylo jednim z podkladu pro zavery
posudkové komise a poté i zalovaného vyplyva, ze ,jednotlivé aktivity nebyly pri ndvstévé testoviny*.
Jen stézi si lze tudiz prestavit, na zakladé ¢eho ucinila posudkova komise a posléze i zalovany
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zaveér o stezovatelcine schopnosti zvladat aktivitu ,,nalit napej*, , premistit napoj na misto konzumace*
¢i také |, dodrgovat stanoveny dietni rezim*, kdyz na tyto aktivity nebyla sté¢Zzovatelka pfi socialnim
Setfenf ani dotazana, tyto nebyly testovany a ani z jinych podkladd, na zakladé nichz posudkova
komise pfijala své posudkové zavéry, neplyne, zda tyto aktivity je sté¢zovatelka schopna zvladat
¢i nikoliv. Zavér o neuznani této zakladni Zivotni potfeby je tak nepodlozeny a na zaklad¢ dosud
zjisténého skutkového stavu nespravny. Zalovany nevysvétlil, pro¢ pfistoupil k prehodnoceni
zvladani uvedené zakladni zivotni potfeby tak, aby jeho zavéry obstaly ve smyslu pozadavka
vyplyvajicich z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 3 Ads 77/2013 - 22.

[41]  Obdobného pochybeni se Zalovany dopustil i pfi posouzeni zvladani zakladni zivotni
potfeby mobilita v obdobi od 18. 5. 2016 do 31. 12. 2016. Za schopnost zvladani uvedené
zakladni zivotni potfeby se podle pfilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. povazuje stav,
kdy je osoba schopna gvlidat vstavini a useddni, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za kroken,
popripadé i s prerusovanim astivkami, v dosabu alesport 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v
rozsabu jednobo patra smérem naboru i dolii, pouzivat dopravni prostiedy véetné bariérovych.

[42]  Stézovatelka zavér o zvladani této zakladni zivotn{ potfeby rozporovala. Jednak poukazala
na skutecnost, ze byla nemobilni jiz od dnora 2016, [obsahuje citlivé tdaje], na némz nasledné
posudkova komise zalozila zménu posouzeni uvedené zakladni Zivotni potfeby s ucinnosti
od 1. 1. 2017, bylo zaznamenano jiz pfi vysetfeni ze dne 15. 3. 2016. Posudkova komise
nevysvétlila, v ¢em se lisil zjistény stav poskozeni pii vysetfeni v lednu 2017 oproti vysetfeni dne
15. 3. 2016. Také uvedenym vyhradam musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu.

[43]  Nejen, ze posudkova komise a zalovany nehodnotili opét veskeré vyse uvedené aktivity,
jez ma byt sté¢zovatelka schopna zvladat v ramci zakladn{ Zivotn{ potfeby mobilita, ale ve smyslu
jiz citované judikatury podrobné nerozvedli, v ¢em spociva ono zhorSeni zdravotniho stavu
[obsahuje citlivé udaje] v obdobi od 18. 6. 2015 (resp. 15. 3. 2016) do 31. 12. 2016 a v jakém
rozsahu, aby oduvodnili zavér o zméné zvladani této zakladni zivotni potfeby pravé k datu 1. 1.
2017, anikoliv jiz dffve. Nutno dodat, ze zavéry posudkové komise a navazujici zavery
zalovaného jsou v tomto ohledu obecné.

[44]  Pro obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016 vysla posudkova komise v posudku ze dne
20. 8. 2018 ze zaveéru predchoziho posudku ze dne 30. 9. 2016, v némz se k otazce hybnosti
posudkova komise vyjadfila tak, Zze ,posugovand nema dologenu takovou poruchu struktur a funkei stran
nosného a pohybového apardtu, pro kteron by nezvlidala jednotlivé aktivity hodnocené u ZZP mobilita (schopnost
stoje, chiize, zména poloh). Daprovod v exteriéru je divodnén vadon zraku, co¥ se ale n této ZZP nezohledinje
(...) Stejné tak se u téito ZZP neposuzuje mentilni & dusevni postieni — [obsahuje citlivé tdaje]. Za
negvldaddni nelze povagovat doprovod pri vychazee 3 divodu vySeni bepelnosti pro bégné riziko pddu seniora”.
Posudkova komise zde uvedla, Zze chtze v choditku je hodnocena jako pfijatelny standard ve
zvladani této zakladni zivotni potfeby a nadto podle lékarské dokumentace v pifpadé stézovatelky
neni zadna tézka porucha rovnovahy. Z uvedené citace je zfejmé, ze jiz v tomto posudku se
posudkova komise nezabyvala posouzenim zvladani vsech aktivit podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.

[45] Ani vdopliujicim posudku se posudkova komise zvladanim vsech téchto aktivit
nezabyvala. Poukazala na vysledky socidlntho Setfeni ze dne 17. 7. 2018,
podle néjz se stézovatelka sama posadila na posteli, uvedla, ze vstava jen s pomoci,
po byté chodi s dvéma francouzskymi holemi a s pomoci pana V., nejistotu pfi chtizi ma asi 1,5
roku, ven sama nevychazi, jen s panem V., usadi se na lavicku pfed dum, dél nechodi. Po
schodech chodi sama, drzi se zabradli rukama pod dohledem pana V., boji se padu. V ramci
tohoto socialniho Setfeni bylo vyzkouseno jen povstani z postele a chiize po mistnosti, z ¢ehoz
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vyplynula nezbytnost intervence druhé osoby. Chuzi v choditku nebylo mozno vyzkouset pro
situacni uspofadani v byté. Posudkova komise jiz na zakladé uvedeného vyhodnotila, ze
nedochazi ke zméné stran vyhodnoceni zvladani mobility v obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12.
2016.

[40]  Pritom z vysetfeni ze dne 15. 3. 2016, na néjz stézovatelka odkazovala, ukazalo CT
[obsahuje citlivé ddaje]. Také z MR [obsahuje citlivé ddaje] v druhé poloviné ledna roku 2017
vyplynula [obsahuje citlivé ddaje]. K uvedenému neurolog — clen posudkové komise s odkazem
na posouzeni zdravotnické dokumentace obecné uvedl, ze lékafska dokumentace neobsahuje
popis tézké poruchy rovnovahy, nalez z CT [obsahuje citlivé udaje] sice byl patologicky, ale nebyl
natolik tézky, aby dolozil neschopnost uvedené zakladni zivotni potfeby. Chtze v choditku je tak
opét hodnocena jako pfijatelny standard ve zvladani této zakladni zivotni potfeby.

[47)  Posudkova komise viak blize nevysvétlila, zda stav zjistény v bfeznu 2016 a lednu 2017
je odlisny natolik, ze oduvodnuje zménu posudkového zavéru az od 1. 1. 2017, ¢i zda jsou
ve shod¢, a umoznuji tak ucinit zavér o vlivu tohoto [obsahuje citlivé udaje] na zvladani
posuzované zakladni Zzivotni potfeby mobilita jiz od bfezna 2010, jak tvrdi stézovatelka, ¢i i dfive.
Posudkova komise k tomu opét pouze v obecnosti uvedla, ze MR [obsahuje citlivé udaje]
provedena v dobé hospitalizace stézovatelky na ocnim oddéleni doklada horsi stav, nez jak byl
popsan pii CT [obsahuje citlivé udaje] v roce 2016. Ze zhorSeného nalezu podle ni tudiz lze
dovodit [obsahuje citlivé udaje], a tedy i nezvladani zakladni Zivotni potfeby mobilita od 1. 1.
2017.

[48]  Takové zavéry nelze povazovat za dostatecné, a to 1 proto, ze nebyly dany do souvislosti
se stézovatel¢inymi schopnostmi zvladat jednotlivé aktivity v ramci uvedené zakladni zivotni
potieby (které ve svém celku nebyly ani posouzeny). To vsak bylo zejména s ohledem
na stézovatelkou uplatiiované namitky nutné. Z posudku je zfejmé, ze pravé [obsahuje citlivé
udaje] davala posudkova komise do souvislosti se zhorsovanim hybnosti, jez byla posuzovana.

[49]  Nadto, opfela-li posudkova komise zavér o zméné¢ hodnoceni této zakladni Zivotni
potfeby mimo ,novou odbornou dokumentaci také o vyjadfeni stéZzovatelky podané
pfisocialnim Setfeni ze dne 17. 7. 2018 o tom, Ze jeji zhorsena hybnost nastala v dobé 1,5 roku
pfed timto Setfenim (coz by odpovidalo piiblizné pocatku roku 2017), ve shodé
se stézovatelcinym tvrzenim Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvicero lékafskych zprav,
na nichz je posudek ze dne 20. 8. 2018 zaloZen, vyplyva, ze stézovatelka je casem orientovana
nepfesné (viz zdravotni dokumentace [obsahuje citlivé udaje| ¢i znalecky posudek MUDrx. T. ze
dne 17. 7. 2017). Uvedené stézovatelcino sdéleni tak stézi mohlo byt podkladem pro zavér o
nezvladan{ uvedené zakladni Zivotni potfeby pravé od 1. 1. 2017.

[50]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze obecny zavér posudkové komise o tom,
ze neschopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu je dana az od 1. 1. 2017, a nikoli
ipfed timto datem, neni dostatecné¢ odavodnén, a to pfedev§im s ohledem na namitky
st¢zovatelky. Naopak potvrdila-li by se stéZovatel¢ina tvrzeni, zavér o schopnosti zvladat tuto
zakladni zivotn{ potfebu v obdobi od 18. 6. 2015 (nebo alespon od 15. 3. 2016) do 31. 12. 2016
by nebyl spravny. Spolu sodlisnym posouzenim zakladni Zivotni potieby stravovani
by tak v kone¢ném dusledku mohlo dojit i k pfehodnoceni zavéru o stupni zavislosti v obdobi
pfed 1. 1. 2017.

[51]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozpory v zavérech tykajicich se posouzeni dalsich
namitanych zakladnich Zivotnich potfeb oblékani a obouvani a vykon fyziologické potieby,
které také nebyly uznany jako nezvladané neshledal. StéZzovatelka v kasacni stiznosti blize
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s odkazem na konkrétni vady posudku a zavery zalovaného posouzeni zvladani téchto zakladnich
zivotnich nerozporovala a pfijaté zavery ve vztahu k uvedenym zakladnim Zivotnim potfebam
pro rozhodné obdobi (18. 6. 2015 — 27. 9. 2018) i s ohledem na poklady ve spravnim spise
a obsah posudku ze dne 20. 8. 2018, jakoz i zjisténi pfi socialnim Setfeni byly dostacujici.

[52]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dopliujici posudek ze dne
20. 8. 2018 pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti nespliuje, zejména pokud jde
o posouzen{ zakladnich Zivotnich potfeb stravovani a mobilita.

[53]  Zalovany tudiz pochybil, jestlize dopliiujici posudek povazoval za dostate¢ny
pro své rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, Ze zalovany v podstaté pievzal
zaveéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zejména z pohledu tvrzenych rozpora
¢i nedostatku uplatnovanych stézovatelkou zabyval. Posudek, jenz nenapliiuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu fizen{ pfed spravnim organem.

[54]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu nepfislusi posuzovat, zda jsou namitky stézovatelky
pouze odrazem jejiho subjektivniho hodnoceni nebo reflektuji jeji objektivni zdravotni stav.
Takové posouzeni muize provést pouze posudkova komise. V dal§im fizeni proto bude nezbytné
se vyporadat si namitkami stran nezvladané zakladni Zivotni potfeby stravovani, kterou posoudil
zalovany odlisné oproti zavéru spravniho organu prvniho stupné a peclivé se zabyvat i namitkami
st¢zovatelky a vyvratit (¢i potvrdit) pochybnosti o schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
mobilita pfedevsim, ale nikoliv bezvyjimecné, vzhledem k tvrzenému [obsahuje citlivé udaje]
jiz od 16. 3. 2016. V ramci toho je na mist¢ zejména posoudit zvladani jednotlivych aktivit
u téchto zakladnich zivotnich potfeb, jak vyplyvaji z pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
Za predpokladu, ze na podkladé dosavadnich lékatskych zprav a nalezu, jez jsou jiz soucastl
spravniho spisu a dosavadnich zjisténi (véetné vysledkt socialnitho Setfeni ze dne 17. 7. 2018),
nebude mozno spolehlivé potvrdit ¢i vyvratit stézovatel¢ina tvrzeni, bude na misté obstarat
doplnujici posudek, ktery se vypofada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, a naplni tak pozadavek
na uplnost a presveédcivost. Teprve poté 1ze ve véci opétovne rozhodnout.

[55] Kasa¢ni soud naopak nemuze stézovatelce pfisvédcit v namitce o nespravnosti zavéra
posudkové komise pro jeji zaujatost a pfedevsim pro podjatost MUDr. M. E., pfedsedkyné
posudkové komise. Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatelka neuplatnila uvedenou namitku ve
vztahu k né¢kterému z 1ékatth posudkové komise ¢i jeji predsedkyni ve spravnim fizeni, pouze
nesouhlasila s jejimi zavéry. Kasacni soud tudiz uzavira, ze zadné skutecnosti zakladajici
pochybnost o podjatosti posudkové komise ¢i jmenované 1ékafce nezjistil. Z protokolu o jednani
posudkové komise ani ze spisové dokumentace pfedlozené zalovanym nevyplyva, ze by clenové
posudkové komise méli osobni zajem na vysledku fizeni nebo ze by informace o véci ziskali
nepifpustnym zpusobem. Nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by vzbuzovala davodné
podezieni o nepfatelském vztahu lékafu ke stézovatelce ¢i jejimu zastupci (panu V.). Ostatné
sama stézovatelka kromé obecného tvrzeni zadny konkrétni davod podjatosti clentt posudkové
komise ¢i jeji predsedkyné také neuvedla. Takovym tvrzenim neni ani ni¢im nepodlozena
domnénka o snaze pfedsedkyné posudkové komise ,,potvrdit posudkové zavéry 1ékafe OSSZ
Ceské Budéjovice MUDr. T.

[56]  Zavérem stézovatelka namita pratahy v fizeni a nespravny ufedni postup ze strany
zalovaného. Tuto argumentaci viak neuplatfiovala ve sprivnim fizeni ani v Zalobé. Zalovany
stejn¢ jako posléze krajsky soud neméli povinnost ani davod se uvedenym zabyvat. Stézovatelce
nic nebranilo namitat tyto skutec¢nosti jiz v zalobé. V takovém piipadé by bylo povinnosti
krajského soudu i tyto namitky vypofadat. Jestlize je vSak stézovatelka uplatnila poprvé
az v kasacni stiznosti, jedna se o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka
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ostatné s touto vytkou nespojuje zadné konkrétni procesni vyusténi a blize ji ani nerozvadi.
Zbyva tudiz pro uplnost dodat, ze judikatura spravnich soudii dlouhodobé¢ setrvava na nazoru,
ze pouze nepfiméfena délka fizeni nemuze mit bez dalstho vliv na pifipadnou zakonnost
vydaného spravniho rozhodnuti.

VL

[57]  Ze vSech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna, nebot’ byl naplnén kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Vzhledem k vyt¢enym vadam mél ke zruseni rozhodnuti zalovaného pfistoupit jiz krajsky soud
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto spolu se zrusenim napadeného
rozsudku rozhodl i o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném je zalovany
povinen respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu.

[58]  Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3s. f. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudnfho fizeni. Vyrok
o nahrad¢ nakladu fizenf vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelce,
jez by jako v fizeni uspésna ucastnice méla narok na nahradu nakladd fizen{ jak pfed krajskym
soudem, takiza fizeni o kasacni stiznosti. Podle obsahu soudnich spist ji vSak zadné naklady
nevznikly. Zalovany nebyl ve véci procesné Gspésny. Kasaéni soud proto rozhodl, e Zadny
z ucastnikd nemad proto pravo na nahradu naklada fizeni o Zzalobé¢ a o kasac¢ni stiznosti.

[59]  StéZovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 4 Ads 495/2019 - 56, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Ing. Pavel
Fabian, advokat. Nejvyssi spravn{ soud vsak ze soudniho spisu nezjistil zadny tkon, ktery by bylo
mozné podfadit pod ustanoveni § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za néjz by ustanovenému
zastupci nalezela ndhrada. Uvedeny zastupce ostatné ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
neuplatnil. Nejvyssi spravni soud proto zastupci stézovatelky nahradu odmény a hotovych vydaju
za jeji zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





