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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: VITKOVICE
REVMONT a. s., se sidlem Ruskia 2887/101, Ostrava, zastoupen JUDr. Mgr. Petrou
Novikovou, Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 54862/17/5300-21442-712226, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 22 Af 14/2018 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢éni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) deviti platebnimi
vymeéry ze dne 13. 4. 2017, resp. ze dne 16. 5. 2017, na zakladé¢ provedené danové kontroly
doméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013 — duben 2014
v souhrnné vysi 33.660.424 K¢ a pfislusné penale. Proti dodatecnym platebnim vyméram podal
zalobce dne 17.5.2017 a dne 13.6.2017 odvolani. Odvolaci fizeni sprivce dané¢ deviti
rozhodnutimi ze dne 21. 6. 2017 zastavil, nebot’ dne 8. 6. 2017 prob¢hlo u Krajského soudu
v Ostravé v ramci insolvencniho fizeni ve véci zalobce pfezkumné jednani. Podle § 243 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fiadu, vrozhodném znéni (dile jen ,,danovy fad®),
se ukoncenim pfezkumného jednani nalézaci fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva
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pravni moci. Danlova povinnost za pfedmétna zdanovaci obdobi vznikla pfed ucinnosti
rozhodnuti o tpadku Zalobce, nejedna se tudiz o pohledavku za majetkovou podstatou. Odvolani
zalobce proti rozhodnutim o zastaveni fizeni zamitl zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Zze zalobce se pouzitim
§ 243 odst. 2 danového fadu neocitl bez moznosti obrany proti dodate¢nym platebnim vyméram.
Obecné to vyplyva zrozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10.7.2018, ¢ j. 4 As 149/2017 - 121 (skute¢nost, ze je vedeno insolvencni fizeni s ucastnikem
fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi). Konkrétné je krajskému soudu zjeho cinnosti znamo, Ze Zzalobce podal zaloby
na pfezkum pravomocnych dodate¢nych platebnich vyméra, véci byly vedeny pod sp. zn.
22 Af90/2017 a 22 Af 91/2017 a krajsky soud o zalobiach meritorné¢ rozhodl. Namitka
nerovného postaven{ véfiteld v insolvencnim fizeni nijak nesouvisi s pravy zalobce coby dluznika.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze v zalobé uvadél, Ze interpretace a aplikace § 243 odst. 2 danového fadu je v rozporu
s ustavnim pofadkem z mnoha duvodu, které ovliviiuji postaveni a pozici stézovatele i dalsich
vetiteld v insolvenénim fizenf. Dle krajského soudu sté¢zovatel hajil pouze prava ostatnich
véfitelt. To je ovSem zavér nespravny. Stézovatel namital, Ze pouzitim § 243 odst. 2 danového
fadu mu bude upfena jedna instance (odvolaci organ) a do prav insolvenéniho dluznika
a ostatnich véfitelt se zasahne mj. tim, Zze otazka vykonatelnosti rozhodnut{ spravce dané ma vliv
z hlediska popérnych ukonu a rozsahu pfezkumu v insolvenénim fizeni. Napadeny rozsudek
je tudiz také nepfezkoumatelny.

[4] Dle stézovatele nelze akceptovat, aby se veskera procesni obrana proti rozhodnuti
spravce dan¢ a tim padem i cely spor rovnou pfesunuly na spravni soudy. V jiné pravni oblasti
neni takova vyhoda zadnému z véfitela pfiznana, a i Ustavni soud zvjhodiovani statu na dkor
ostatnich véfiteld odmita.

[5] Pfi vykladu §243 odst.2 danového fiadu je dle stézovatele zasadni rozlisit,
zda je pfedmétem danového fizeni pohledavka spravce dané ¢i pohledavka danového subjektu
(tvtzena v danovém tvrzenf). Pfedmétem danového fizeni byl pfitom primarné nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty, resp. obecné narok na odpocet dané. V takové situaci vsak
nelze dané ustanoveni aplikovat, nebot’ neni zfejmé, zda se z tvrzené pohledavky danového
subjektu skutecné stane pohledavka spravee dané ¢i nikoliv. Jiny postup by v insolvenénim fizeni
spravce dané nepfipustné zvyhodnoval. Danové fizeni by v takovém piipadé¢ mélo pokracovat
do konec¢ného vyfeseni spornych otazek odvolacim organem.

[6] V posuzované véci dochazi ke stfetu pouzitého ustanoveni danového fadu s § 140d
odst. 2 pism. a) ¢i § 266 odst. 4 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), dle nichz naopak danové fizeni nadale bézi a nezastavuje se. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06, je insolvenéni zdkon specialni
upravou, kterou je v dané véci tfeba aplikovat. Pokud Nejvyssi spravni soud po pfijeti danového
fadu dospél k opacnému zavéru, bylo by na misté véc predlozit rozsifenému senatu.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze a¢ sté¢zovatel ¢ini pravni Gvahy
na téma zvyhodnéni véfiteld ¢i stfetu norem jednoduchého prava, podstatou véci je pouze
skutecnost, ze stézovatel nema moznost brojit proti dodatecnym platebnim vyméram odvolanim.
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Stézovateli byla na zaklad¢ danové kontroly stanovena dan (nikoliv tedy pfiznan nadmérny
odpocet). Platebni vyméry v dasledku ukonceni pfezkumného jednani nabyly pravni moci,
pficemz zakonodarce pfimo v davodové zpravé k § 243 odst. 2 danového fadu uvadi,
ze k tomuto feseni pfistoupil i s ohledem na normy insolvenc¢nifho prava. Stézovatel mél moznost
brojit proti dodate¢nym platebnim vyméram spravni zalobou, a také tuto moznost vyuzil.
Zalovany nespatfuje rozpor mezi normami jednoduchého priva, nebot’ dle § 140d odst. 2
pism. a) se danové fizeni nepferusuje rozhodnutim o upadku, coz nepochybné plati. Zaroven
se ovSem ukoncenim pfezkumného jednani v souladu s § 243 odst. 2 danového fadu zastavuji
nalézaci fizeni.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[10]  Podle § 243 odst. 2 danového tadu wkoncenim prezkumného jedndni se nalézact rizeni tykajici
se pohleddvek, které nejsou pobledavkami za majetkovon podstaton, astavuje a dosud nepravomocné roghodnuti
nabyvd pravni moci.

[11]  Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného ustanoveni jiz v minulosti zabyval.
Dovodil, Zze ukoncenim pfezkumného jednani v prubéhu fizeni o odvolani proti platebnim
vymérum nabyvaji prvostupnova rozhodnuti, kterymi byla danovému subjektu vyméfena dan,
pravni moci a odvolaci fizeni je ex /lege zastaveno, aniz by probéhl pfezkum véci ze strany
odvolaciho organu. Zastaveni odvolaciho fizeni dle § 243 odst. 2 dafiového fadu ma za nasledek
piipustnost zaloby ve spravnim soudnictvi jiz proti prvostupniovym platebnim vyméram (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 141/2017 - 34, nebo ze dne
29. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 110/2017 - 37). Je tieba zduraznit, ze v nynéjsi véci se stézovatel branil
spravnimi zalobami proti prvostupniovym platebnim vyméram a krajsky soud tyto zaloby vécné
projednal a rozhodl o nich rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 22 Af 90/2017 - 68 (fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele proti tomuto rozsudku je u kasacniho soudu vedeno pod sp. zn.
3 Afs 422/2019). Jak uvedl téz krajsky soud, soudni pfezkum rozhodnuti, kterym byla stézovateli
doméfena dan, tudiz pouzitim § 243 odst. 2 danového fadu nebyl vyloucen. Tyto zavéry
ani stézovatel nenapada.

[12]  Z uvedenych vychodisek také implicitné vyplyva, ze pokud se poskytuje soudni ochrana
proti rozhodnuti o jedné danové povinnosti jiz v ramci zaloby proti platebnimu vyméru prvniho
stupné, nemélo by ziadny rozumny smysl prolomenim zakonného wustanoveni umoznit
pfezkoumani téze danové povinnosti podruhé.

[13]  V rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 3 Afs 134/2014 — 37, Nejvyssi pravai soud uved],
ze ,,nalézaci 1izent se podle § 243 odst. 2 dariového iddn astavuje ukonclenim prezkumného jedndni jen tehdy,
neni-li predmétem tohoto 1izeni plitcem dané tvrgeny preplatek na dani, jeng md svij privod ve skutecnostech
vagicich se k dobé pred roghodnutim o dipadkn. Je-li viak v tomto nalézacim rizeni jistén misto tvrzeného
preplatkn nedoplatek, spravee dané (deklaratornim) rozhodnutim podle § 243 odst. 2 dariového radu rizeni
gastavi, nebot’ v takovém pripadé, tedy pri jisténi dariovébo nedoplatku po skonleni prezkummnébo jedndnt,
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Jig diinky predvidané v citovaném ustanoveni § 243 odst. 2 darového tdadn nastavaji“. Ohledné pohledavek
upadce za statem je tfeba vyméfovaci fizeni dokondit, nebot” v opa¢ném piipadé by insolvencéni
spravce nemél zadny nastroj ke zjisténi, zda pohledavka (ktera spada do majetkové podstaty)
existuje a v jaké vysi. Naproti tomu ohledné danovych pohledavek za dpadcem pravni dprava
vychazi z toho, ze pokracovani v nalézacim fizeni poté, co jiz nelze pohledavku jako
pravomocnou piihlasit do insolvenéniho fizeni, se nejevi efektivnim, jelikoz u nepravomocnych
pohledavek dojde s velkou pravdépodobnosti k jejich popfeni.

[14]  Tyto zavéry se vztahuji k fizeni vyméfovacimu, nikoliv k fizeni odvolacimu (srov. § 134
odst. 3 danového fadu). Pouziti § 243 odst. 2 danového fadu tak zcela jisté nebude vylouceno
v odvolacim fizeni proti platebnim vyméram, kterym je danovému subjektu doméfena dan,
a to bez ohledu na skutecnost, ze pfedmétem zkoumani ve vymérovacim (¢i doméfovacim) fzeni
byl téz narokovany odpocet danc¢.

[15]  Zalovany aplikoval § 243 odst. 2 dafiového fidu v souladu s citovanou judikaturou.
Rovnéz srozumitelny (tfebaze stru¢né vyjadfeny) pravni nazor krajského soudu v napadeném
rozsudku odpovida zavéram uvedené jednotné judikatury. Napadeny rozsudek tudiz neni
nepfezkoumatelny. Zbyva posoudit, zda je na mist¢ se s ohledem na kasacni argumentaci
od shora uvedenych zavéra nyni odchylit.

[16]  Stézovatel pfedné namital, Ze pouzitim § 243 odst. 2 danového fadu mu bude upfena
jedna instance (odvolaci organ). Pravo na dvojinstancnost spravniho fizeni vSak v obecné roviné
nikde zakotveno neni. Je proto na tuvaze zakonodarce, kdy proti rozhodnuti spravniho organu
piipusti fadny opravny prostfedek a kdy naopak nikoliv. Odvolaci fizeni bylo v daném pfipadé
zastaveno na zaklad¢ jasného zakonného pravidla, které je nadto podepfeno rozumnymi davody.
Ty spocivaji v Gvaze, ze neni na mist¢ zatézovat danovy subjekt i spravce dané vedenim fizeni
o danové povinnosti, kjejimuz vymozeni jiz sohledem na stav insolvenéniho fizeni

pravdépodobné nedojde.

[17])  Jak jiz uvedl krajsky soud, domahat se ochrany prav véfiteld v insolvenénim fizeni
stézovateli coby dluznikovi nepiislusi. Pfipadna nerovnost mezi organy danové spravy a ostatnimi
vetiteli se stézovatelovych prav nijak nedotyka.

[18]  Pokud jde o namitanou nerovnost insolvenéntho dluznika a véfiteld, takto formulovanou
namitku je velmi obtizné uchopit. L.ze pouze obecné poznamenat, Ze insolvencni pravo upravuje
komplexnim zptsobem vztah mezi insolvenénim dluznikem a jeho véfiteli tak, aby byl pokud
mozno v nejvyssi mife naplnén ucel insolvenéniho fizeni. Vzdy je mozné vést uvahy de lege ferenda,
zda by v konkrétn{ situaci mél zakon vice upfednostnit zajmy jedné ¢i druhé strany, zda by pravni
uprava méla byt striktnéjsi ¢i volnéjsi apod. Skutecnost, Ze stézovatel ¢i insolvencni spravce
by se nepouzitim § 243 odst.2 danového fadu dostal zhlediska popérnych ukonu
pravdépodobné do vyhodnéjsi pozice, ovséem nemuze byt divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

[19] Podle § 140d odst. 2 pism. a) insolvencniho zakona se danové fizeni rozhodnutim
o upadku nepferusuje. Lze souhlasit s zalovanym, Ze toto ustanoveni neni s § 243 odst. 2
ve vzajemném rozporu. Ustanoveni{ insolvencniho zakona stanovi, Ze danové fizeni
se nepferusuje rozhodnutim o upadku. Dusledky ukonceni prezkumného jednani na nepferusené
danové fizeni upravuje § 243 odst. 2 danového fadu. Ob¢ dotcena ustanoveni se tudiz spise
doplnuji.
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[20]  Ustanoveni § 266 insolvencniho zakona uvadi vycet fizeni, kterda se nepferusuji
prohlasenim konkursu, pficemz dle § 266 odst. 4 neni § 140d touto upravou dotéen. Uvedené
ustanoveni se v pfipadé stézovatele nepouzije, nebot’ po zjisténi jeho upadku nedoslo
k prohlaseni konkursu, nybrz k povoleni reorganizace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

[22]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti v souvislosti s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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