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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: H. A. M. M., zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 23.9. 2019, ¢.j. CPR-40327-2/ éj—2018—930310—\7234, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 4 A
62/2019 - 24,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

[1] Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dile jen ,,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 5.11.2018, & j. KRPA-416427-19/CJ-2018-000022,
ulozilo Zzalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen , zikon
o pobytu cizinci®), a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statd Evropské unie, v délce 2 roky a dobu k vycestovan{ z tizemi Ceské republiky do 15 dna
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti) Zalobou
u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym usnesenim
podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitl.

[4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neobsahuje zadny zalobn{ bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., a jelikoz byla podana posledni den lhity podle § 172 odst. 2 zdkona
o pobytu cizinct, nemohl dat zalobci prostor k jejimu doplnéni; tak lze totiz ucinit podle § 71
odst. 2 s. f. s. pouze ve lhuté pro podani zaloby.

III.
[5] Proti usneseni méstského soudu (dale jen ,,napadené usneseni”) nyni zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) broji kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.
Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel ma pfedevsim za to, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, jelikoz ,,mepreblednost v 17zenich vedenych spravnim orgdanem ve vécech Fddosti stéZovatele o dlonhodobé
pobyty v rozmezi let 2013 ag 2016 a délka a prolinani jednotlivich meritornich rozhodnuti prisobilo
nedostateiné jisténi skuteiného stavu véei.“ Stézovatel proto nasledné v kasacni stiznosti popisuje
davody, které jej vedly k tomu, aby i poté, co mu byla ulozena povinnost opustit uzemi
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017, ¢. . KRPA—149551—17/C]—2017—000022, setrval na uzemi Ceské
publiky (vysoké nedoplatky vzniklé v souvislosti s podnikanim ve spolecnosti P., s tim souvisejici
zadost o vydani zaméstnanecké karty a jeji dlouhotrvajici vyfizovani). Sté¢zovatel v souvislosti
s tim zduaraznuje, ze v piipadé navratu do zemé puvodu nebude schopen svym zavazkiam dostat.
Pripomnél také, Ze zalované poskytl ve spravnim fizeni veskerou soucinnost a plnil povinnosti
jemu stanovené; na uzemi Ceské republiky se pfitom nikdy nedopustil trestné ¢innosti. Stézovatel
nakonec v kasaéni stiznosti namita i to, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti fadn¢ nezabyvala
otazkou pfiméfenosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca.

IV.
[7] Zalovana ve vyjadfeni ze dne 15. 1. 2020 k obsahu kasa¢ni stiznosti uvedla, e kasacni
stiznosti muze byt napaden pouze zpusob rozhodovani spravntho soudu, ktery nehodla
komentovat. Odkazala pfitom na shromazdény spisovy material.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud na tvod zduraznuje, Zze kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta, Ize podat vylucné z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Uvedené ustanoveni totiz konzumuje davody kasacni stiznosti jinak podfaditelné i pod § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé hodnoti pouze
to, zda mestsky soud spraivn¢ posoudil podminky pro odmitnuti navrhu, nemuze se vsak
jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci samé (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ze dne
12.3.2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, ¢i ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 As 47/2016 - 39).



4 Azs 485/2019 - 30
pokracovani

[11]  Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci je tudiz vylucné otazka,
zda méstsky soud nepochybil, odmitl-li Zalobu stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. z divodu,
ze neobsahovala alespon jeden projednatelny Zzalobni bod, z néhoz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu je dovozovana nezakonnost nebo nicotnost napadeného
rozhodnuti (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Sam stézovatel pfitom v kasacni stiznosti uvedeny zavér
méstského soudu nikterak nezpochybnuje.

[12]  Ze soudniho fadu spravniho vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi
kromé obecnych nélezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat rovnéz zvlastni
nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s. Pod pismenem d) v naposledy uvedeném ustanoveni
je jako jedna z nutnych nalezitosti Zaloby uvedena identifikace Zalobnich bodu. Z nich musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti spravnfho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpfesnéjsi formulace
zalobnich bodua v Zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o Zalobach ve spravnim
soudnictvi ovladano a ktera znamena, ze soud se pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou
taxativn¢ stanovenych piipadtd, o néz se zde nejednd) omezuje pouze na posouzeni existence
divodi nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud tak neni povinen,
ale ani opravnén, tyto duvody za ucastnika fizeni domyslet ¢i doplnovat.

[13]  Otazkou nalezitétho vymezeni zalobnich bodad se zabyval 1 rozsffeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, podle
n¢hoz |, [liteni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikon urcitych obvykljch
negdkonnosti, k nimg pri vyrizovani véci urcitého drubu miige dochazet, nybrg zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji (@ okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.
[...] Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postups, iikond, sivah, hodnoceni
(7 zdverdi se mé] spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo roghodnutim
samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat o negdakonnosti. Pravni ndabled
na véc se pritom nemige spokojit toliko s obecnymi odkazy na wriitda ustanoveni Zakona bey somvislosti
se skutkovymi vytkami.

[14]  Na tyto zavéry navazal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz uvedl, Ze je nutné ,za Falobni bod povaovat kagdé
vyjadreni Zalobce, 3 néhog byt i jen v neghrubsich obrysech Ize dovodit, e napadené spravni rozhodnuti 3 urcitého
drivodn povazguje a nedkonne. Jinymi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je splnéna, pokud
Json 3 tvrzeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu
ke konkrétnimn pripadu Falobee, jeg Falobce povagoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho
rozhodnuti; pravni divody nezdakonnosti (6 nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt torzeny
alespoii tak, aby sond pri aplikaci obecného pravidla, $e sond nd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem,
1. ve vxtabn k_jakym pravnim predpisim bude smétovat jebo prezkum. Bude-li $aloba podand v zdikonné lhiité
pro podani Zaloby obsahovat Falobni bod (body) alesport ve shora vymezené mire konkrétnosti, vynikne vidy
krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. 5., 4. vyxvat Zalobce k odstranéni vad
Zaloby tak, aby mobla byt vécné projedndna.

[15] K problematice zalobnich bodu jako jedné znalezitosti Zaloby se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu vyjadiil také v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31,
v némz dospél k zavéru, ze ,,/...] uplatnéni alespori jednobo projednatelného Zalobnibo bodn nepredstavuje
podminkn 1izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1= s.], ale vldstni ndlegitost Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
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orgdanu ve smystu § 71 odst. 1 pism. d) 5. 1= 5. Absence takovéto ndleZitosti se odstraiiuje postupem dle § 37
odst. 5 s. 1. 5., soud pro odstranéni této vady stanovi lhiitu odpovidajici byvajici ldsti lhity pro poddani Zaloby.
Soud je povinen vyzvat Falobce k doplnéni Zalobnich bodi védy, je-li se retelem na konkrétni sitwaci
pravdépodobné, e Falobce bude s to Zalobn doplnit véas. Neuplatni-li alobee ve lhité pro podini Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdanu alesport jeden Falobni bod tak, aby jeho $aloba byla projednateina (§ 71 odst. 2 véta
teti s. 1. s.), sond Zalobn odmitne podle § 37 odst. 5 s. 7 5.

[16]  V prave posuzovaném pifpadé postupoval méstsky soud zcela v souladu s pravni upravou
a svySe citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 27. 9. 2019 (to ostatné sam stézovatel
uvadi 1 v zalobé). Ze spisu méstského soudu dale vyplyva, ze stéZovatel toto rozhodnuti napadl
zalobou doru¢enou do datové schranky méstského soudu dne 7. 10. 2019. Zalobu tedy podal
ve stanovené 10-ti dennf lhuté od doruceni napadeného rozhodnuti podle § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci; konkrétné v posledni den této lhuty v 18:58 hod. Nejvyssi spravni soud
pfisvédcuje zavéru méstského soudu, ze zaloba neobsahovala Zadny zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. a citované judikatury kasacniho soudu. Jak jiz vyse uvedeno, liceni
skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych
nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcéitého druhu muize dochazet, musi se jednat o jasné
individualizovany a od ostatnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis.
Takovy vsak stézovatelova zaloba neobsahovala. Ze shora podaného také vyplyva, ze pokud
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, lze jej doplnit ve lhut¢ pro podani zaloby. Absenci
této nalezitosti odstranuje soud postupem podle § 37 odst. 5 s.f.s. a k odstranéni této vady
stanovi lhutu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhaty pro podani zaloby. Je pfitom povinen vyzvat
zalobce k doplnéni Zalobnich bodu vzdy, je-li se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobné,
ze zalobce bude s to zalobu doplnit vcas.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz také vyjadfil, Ze soud nema povinnost vyzyvat
zalobce k doplnén{ zalobnich bodu za situace, kdy je zfejmé, ze do konce lhuty k podani zaloby
neni soud objektivné schopen vyzvu vyhotovit a dorucit a zalobce Zalobni body doplnit.
Pokud by tedy u soudu byla v posledni den lhaty podana Zaloba, ktera by v tento den
také skoncila, pak by z technickych a administrativnich davoda nebylo mozné, aby soud jesté
v ten den vyhotovil a odeslal zalobci vyzvu k doplnéni zalobnich bodu a Zalobce na ni stihl jesté
ten den reagovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
C.j. 4 Azs 285/2015 - 24).

[18]  V nynéjsi véci stézovatel podal Zalobu u méstského soudu v posledni den lhuty vecer
v 18:58 hod. Je tedy zcela zfejmé, ze nebylo v moznostech méstského soudu stézovatele tentyz
den vyzvat, aby chybéjici nalezitost zaloby (alesponi jeden projednatelny zalobni bod)
ve zbyvajicim case, tj. do 24:00 hod. téhoz dne, odstranil. Méstsky soud tedy nepochybil,
nevyzyval-li zalobce k doplnéni Zaloby o nalezitost podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a odmitl-li
zalobu podle § 37 odst. 5's. 1. s.

VI
[19] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla ve véci ucastnikem uspésnym, nevznikly ji vsak
zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Kasaéni soud proto rozhodl, Ze zadny
z ucastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 5. srpna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





