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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. D., zastoupen Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad StfedoCeského kraje, sesidlem Zborovska 81/11, Praha5, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2018, ¢.j. 041873/2018/KUSK/OSA/ZAM, sp. zn.
SZ_041873/2018/KUSK/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 44 A 41/2018 - 306,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.11.2019, ¢.j. 44 A41/2018 - 306,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méestsky ufad Mclnik (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydal dne 22.2.2018
rozhodnuti ¢. j. 10486/DSA/18/JABA, sp. zn. DSA/16733/JABA, kterym shledal Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silni¢nim
provozu) a pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a ulozil
mu souhrnnou pokutu ve vysi 3.500 K¢ a povinnost thrady naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Prvnifho z uvedenych pfestupkd se zalobce dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu tim, ze dne 11. 3. 2017 v 08:43 hod. v obci Bysice na silnici 1/16 u domu ¢. p. 254
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci nejméné o 26 km/h. Druhy pfestupek spocival
v porudeni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ vozidlo zalobce nespliiovalo
technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich - platnost technické kontroly
skoncila dne 9. 3. 2017.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné odvolani, které Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl jako nedavodné.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u krajského soudu, ktery rovnéz
nepovazoval zalobcovy namitky za divodné, a proto zalobu zamitl.
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II. Duvody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

[5] Nejprve stézovatel namitl, ze méfeni rychlosti jeho vozidla bylo provedeno v rozporu
s navodem k obsluze pouzitého rychloméru, nebot’ nebyl dodrzen dhel méfeni. Krajsky soud
aproboval rozhodnuti stojici na nespravné zjisténém skutkovém stavu (co do naméfené rychlosti)
a nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti odmitnuti provedeni dikazu. Jedinym dikazem
o naméfené rychlosti je vystup z méfeni, pficemz spravnost méfeni samého byla zpochybnéna.
Co se tyce nazoru, ze uhel méfeni je ,,doporucenim pro spravné meéfeni®, nikoliv podminka
platnosti méfeni, konstatuje stézovatel, Zze jde o nazor soudu na technickou otazku, kterou
viak Cesky metrologicky institut hodnoti zcela odlisné. Podle né musi byt Navod k obsluze
dodrzen ve vsech jeho castich, v opacném pifpad¢ neplati pro dané méfeni ovéfeni, a nelze
,»ani hovofit“ o odchylce pouhych 3 km/h. Zavaznost ustanoveni Navodu k obsluze 1ze seznat
1z Ovétovaciho listu, kde je uveden zavér, Ze ovéfeni plati jen tehdy, je-li Navod k obsluze
dodrzen.

[6] Stézovatel je pfesvédcen, ze relevantné zpochybnil vystup z méfeni — sva tvrzeni podlozil
vypoctem, ktery srozumitelné vysvétlil. Bylo tak na misté minimalné doplnit dokazovani
o svédeckou vypoveéd. V souvislosti s tvahou soudu, kterou autoritou byl pfedlozeny vzorec
uznan, stézovatel uvedl, ze jde o jednoduchou matematickou funkci arcus tangens, kterou neni
zapotfebi dokazovat, jde o ucivo stfednich skol, vzorec je pfipadné ovéfitelny v matematicko
tyzikalnich tabulkach. Pozadavek soudu, aby vzorec pro zapis matematické funkce vychazel
z pravniho ¢i technického predpisu, je zcela nepfipadny. Tvrdi-li soud, Ze stézovateli nemutze byt
znamo, kde byl rychlomér umistén, a tedy je logicky vylouceno, aby vysledek vypoctu byl validni,
je tfeba uvést, ze vypocet je proveden na zakladé polohy meéfeného vozidla, poloha méficiho
vozidla je naopak vypocitavana (v jakém dhlu bylo méfeno, v takovém udhlu bylo postaveno
méfici vozidlo vaci méfenému). Stézovatel pii pfedlozeni vzorce jasné uvedl, jaké vstupy
pro n¢j pouzil, a bylo tedy zfejmé, ze poloha méfictho vozidla do né nijak nevstupuje.
Toto sté¢zovatel vysvetlil na prilozené fotografii automobilu zepfedu a zboku. Shrnul,
ze pfesvédciveé a jednoznacné vypodital, ze vozidlo bylo vyfoceno z thlu 11 stupni, zatimco
dle Navodu k obsluze musi byt foceno v thlu stupnd; nejvyssi toleranci je jeden stupen.
Stézovatel tedy minimalné zalozil pochybnost o provedeném méfeni, kterou spravni organ
relevantné nevyvratil (nevysvétlil, v ¢em je vypocet vadny ¢i nevyslechl policistu, ktery rychlomeér
obsluhoval). Krajsky soud proto nespravné¢ posoudil pravni otizku, zda byl dan davod
k neprovedeni navrhované svédecké vypovédi policisty.

[7] V ramci druhé ¢asti kasacni argumentace st¢zovatel namital, ze méfené vozidlo nebylo
jeho vozidlem. Jednak uvedl, Ze jeho vozidlo ma na boku polep, a jednak zduraznil, Ze byl
zastaven v jiné obci, nez kde byl zméfen, a z niceho nevyplyva, ze by policisté méli (jimi zméfené)
vozidlo po celou dobu ve vizualnim kontaktu. Stézovatel proto navrhoval provést vyslech
policistdi, ¢emuZ spravni orginy nevyhovély. Zalovany odkézal na Ozndmeni prestupku,
dle kterého bylo méfeno vozidlo stézovatele, podle stézovatele vSak nelze upfednostnit tvrzeni
uvedena v oznameni pfed tvrzenim obvinéného. Soud sice konstatoval, ze z fotografie
z rychloméru vskutku nelze seznat registracni znacku ani tovarni znacku (tim spiSe pak ani model,
pozn. stézovatele) vozidla, povazoval vsak za podstatné, Zze pod fotografii je v kolonce
Hregistraéni znacka® uvedena registracni znacka vozidla stézovatele, které policejni hlidka
zastavila. Sté¢zovatel namitl, Ze krajskym soudem zminovana tabulka je manualné vyplnovana
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policisty pii tisténi zaznamu. To je ziejmé prima facie napiiklad z kolonky ,svédek méfeni®,
kde je mimochodem uvedeno téze cislo, jako v kolonce ,,zafizeni nastavil”. Pokud jde tedy
o funkci rychloméru, pak patrné nerozeznal osobu svédka méfeni spravné; stejné tak kolonka
nbarva® neni vyplnéna (stézovatel pfitom zpochybnuje, Ze by tato kolonka nebyla vyplnéna,
pokud by ji rychlomér sim rozeznaval, a rychlomér byl ovéfen a tedy fungoval bezchybne).
Kdyby i misto méfeni rychlomér doplioval sam, poukazuje stéZzovatel na skutecnost,
ze je pokazdé vjiném formatu zapisu (srov. rozdil mezi ,stanovisté a ,misto méfeni®).
Stézovatel je presvédcen, ze soudum musi byt zufedni cinnosti znamo (dukaz Navodem
k obsluze dané¢ho rychloméru byl provadén pred soudy opakované), ze udaje pod fotografii
dopliuji manualné policisté, a to pii tiSténi zaznamu; registra¢ni znacku tak doplnuji dle svého
oznameni pfestupku. Zasadni argument, kterym soud vyvratil zalobni namitku, tak nen{ pravdivy;
vychazi toliko zignorace zpusobu zpracovani zaznamu o pfestupku. Stézovateli neni zfejmé,
jak by mohl rychlomér doplnit registracni znacku, pokud ji ¢itelné nevyfotografoval, a tedy danou
informaci nedisponoval.

[8] Stézovatel tedy shrnul, Ze ze spisu se nepodava jedina skutecnost, ze které policisté
¢izejména spravni organy usoudily, Ze zastavené vozidlo je shodné s vozidlem méfenym.
Stézovatel logicky predpoklada, ze maji-li policisté vozidlo v dohledu, uvedou to do ufedniho
zaznamu, nebot’ jde o dulezitou skutecnost, zvlast¢ tehdy, neni-li registracni znacka vozidla
na snimku ¢itelna. V daném pfipadé¢ policisté netvrdi, Ze by méli vozidlo v dohledu, proto nelze
z niceho dovozovat, ze by tomu tak bylo. Zaména tedy byla mozna. Tvrzeni soudu o tom,
ze zminky stézovatele o ,,jakychsi polepech® jsou nevérohodné a ucelové, je pak dal$im tvrzenim
soudu, jehoz cilem je spiSe tvrzeni stézovatele dehonestovat ¢i shodit. Neni na stéZzovateli,
aby dokazoval, Ze bylo méfeno jiné vozidlo, nez jeho.

[9] Zavérem stézovatel a jeho zastupce obsahle vyjadfili svij nesouhlas s vyvésenim svych
osobnich udaji na celosvétovou komunikacni sit” internet.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu s tim, Zze v posuzované véci bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy.
Navrhl proto zamitnut{ kasa¢n{ stiznosti.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
3 a4 zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho; dale jen ,,s. f. 5.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  StéZovatel v kasacni stiznosti zpochybniuje, ze spachal prvni z pfestupkd, za néz byl
v posuzovaném spravnim fizeni sankcionovan, a tedy pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Jednak je pfesvédcen, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, a jednak
namita, ze nebylo dostatecné prokazano, ze bylo zméfeno skutecné jeho vozidlo.

[14]  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda bylo zméfeno vozidlo stéZzovatele, resp. zda spravni
organy dostatecné prokazaly, ze se pfestupku dopustil stézovatel.

[15]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,,v #zeni o prestupku postupuje spravni
orgdn tak, aby byl Zjistén stav véci, o néms nejsoun divodné pochybnosti, a to v rogsabu potrebném pro rozhodnuti
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0 prestupkn’ (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014, ¢ j. 5 As 126/2011 - 68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS). Pro prokazani pfestupku spocivajictho v pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z oznameni pfestupku, zaznamu o pfestupku
obsahujictho fotografii méfeného vozidla a udaje o provedeném méfeni a ovéfovaciho listu
silnicnfho  radarového  rychloméru  (viz napf. rozsudky NSS ze dne 14.5.2015,
¢j. 7 As 83/2015 - 56, ¢ ze dne 19. 8. 2016, ¢. 6 As 144/2016-36). Ackoliv vzdy zalez
na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, uvedena kombinace podklada v zasad¢é poskytne
dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostil pozadavkim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

[16]  V nyni posuzované véci jsou ve spravnim spisu zalozeny nasledujici podklady, které maji
prokazovat spachani pfestupku: zaznam o pfestupku (¢. 1. 3) obsahujici fotografii pofizenou
z méfictho zafizeni, ktera vyobrazuje méfené vozidlo v celé velikosti a dale pfiblizeny pohled
na registrac¢ni znacku vozidla (ani na jedné z téchto fotografii v§ak nenf citelna registracni znacka
vozidla). V pravé casti zaznamu o prestupku pod fotografii je jako registracni znacka uvedena
znacka vozidla stézovatele. Dale spis obsahuje ovéfovaci list pouzitého méfidla (¢. 1. 4), ufedni
zaznam sepsany policif (¢. . 5) a oznameni pfestupku (C. 1. 2), podle kterého bylo méfeno vozidlo
sté¢zovatele.

[17]  Zalovany se snamitkou stéZovatele, e nebylo zméfeno jeho vozidlo, vypotadal
v napadeném rozhodnuti nasledovné. Uvedl, Ze protipravni jednani bylo prokazano
zejména fotografii pofizenou silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10 C zachycujicim
pfedmétné osobni motorové vozidlo pifi pfekroceni rychlosti. Z fotografie (zaznamu)
dle zalovaného nepochybné vyplyva, ze v méfeném useku silnice ¢. 1/16 v obci Bysiné bylo,
v inkriminovaném case a misté, zdokumentovano osobni motorové vozidlo znacky Mercedes
Benz, registracni znacky X, kterému byla naméfena rychlost 79 km/h. Z fotografie
je pak bez pochybnosti seznatelné, Ze rychlomérem bylo zaméfeno pravé oznacené osobni
motorové vozidlo. Zalovany dale uvedl, e v rozporu stimto dikazem neni ani samotné
Oznameni pfestupku (Odevzdani véci), z n¢hoz je patrné, ze hlidka kontrolovala stézovatele
a zadokumentovala naméfenou rychlost vozidla odpovidajici rychlosti uvedené u fotografie.
Dale v odavodnéni nicméné zalovany uznal, ze z fotografie neni registracni znacka vozidla
seznatelna, konstatoval vsak, ze v navaznosti na obsah sepsaného Oznameni o pfestupku, nema
zadné pochybnosti o tom, ze je na fotografii vozidlo, které fidil stézovatel.

[18]  Krajsky soud v napadeném rozsudku k této namitce uvedl, Ze na fotografii zobrazujic
méfené vozidlo, ktera je soucasti zaznamu o pfestupku, neni registracni znacka Ccitelna,
bez pochyb nelze zjistit ani tovarni znacku vozidla. Upozornil vsak, ze soucasti zaznamu
o prestupku v ¢asti pod fotografif je uvedena registracni znacka vozidla, které nasledné policejni
hlidka skutec¢né zastavila a ztotoznila v ném stézovatele jako fidice. Podle soudu tak ze zaznamu
o pfestupku nepochybné vyplyva shoda zméfeného vozidla s vozidlem, které policejni hlidka
zastavila. Krajsky soud tak do urcité miry zpfesnil argumentaci zalované¢ho, ktery povazoval
vozidlo za dostatecn¢ identifikované toliko na zaklad¢ fotografie pofizené rychlomérem (zaznam
o pfestupku) v souvislosti s oznamenim prestupku. Nejvyssi spravni soud by povazoval
argumentaci krajského soudu za dostatecnou pro prokazani skutkového stavu véci, pokud
by platilo, Zze udaj o registracni znacce vozidla v zaznamu o pfestupku uvedeny pod fotografii,
automaticky vypliuje méfici pfistroj, resp. ze rychlomér tuto registraéni znacku sam precetl
a zaznacil. Z takového pfedpokladu zjevné krajsky soud vychazel, avSak nijak jej nevysvétlil,
resp. neuvedl, z ¢eho jej vyvodil. Stézovatel pfitom jeho zavér v kasacni stiznosti zpochybnuje
s tim, Zze z navodu k obsluze dané¢ho rychloméru vyplyva, ze tudaje pod fotografii dopliuji
manualné policisté pfi tisténi zaznamu (pfislusny navod k obsluze nicméné nepfilozil). Otazka,
zda je tento udaj v zaznamu o pfestupku vypliovan automaticky (po pfecteni udaje o registracni
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znacce méficim piistrojem) ¢i manualné policistou, je tedy sporna. Ve spisové dokumentaci
pfitom neni zalozen navod k obsluze pfedmétného rychloméru, ani jiny dikaz, ze kterého
by bylo mozno tuto skutecnost zjistit. Za uvedené situace tak nelze uzaviit, Ze by ze zaznamu
o pfestupku, resp. fotografie, ktera je jeho soucasti, bylo jednoznacné seznatelné, ze zméfeno
bylo skutecné vozidlo stézovatele. Tato skutecnost tak bez pochyb vyplyva toliko z oznameni
pfestupku vypracovaného zasahujici policejni hlidkou. Za takové situace nelze krajskému soudu
pfisvédcit, ze by spravni organ shromazdil sadu dikazu, z nichz jednoznacné vyplyva skutecnost,
7e se prestupku dopustil pravé stézovatel. Zalovany ostatné sam uvedl, Ze o skute¢nosti, ze bylo
zmeéteno vozidlo stézovatele, vypovida fotografie az v souvislosti s oznamenim pfestupku.

[19]  Krajsky soud dale argumentoval tim, Ze z fotografie je patrné, ze usek je zcela rovny
a pfehledny, a je tak prakticky vylou¢eno zastaveni jiného vozidla. Tuto skutecnost
vsak dle Nejvyssiho spravnfho soudu z fotografie rovnéz dovodit jednoznacné nelze, pfitom
ani z oznameni pfestupku nevyplyva, Ze zasahujici hlidka méla vozidlo stale na dohled a nemohlo
dojit k jeho zaméné. K této otazce by tak bylo vhodné doplnit dokazovani napfiklad vyslechem
zasahujictho policisty, ktery ostatné zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé sam navrhoval.

[20]  Lze nicméné pfisvedcit zavéru krajského soudu o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele,
podle néhoz ma jeho vozidlo na boku polep, a proto nemohlo byt zméfeno jeho vozidlo.
Stézovatel totiz toto své tvrzeni nijak nedolozil, napft. fotografii svého automobilu zobrazujici
tvrzeny polep. Spravni organy skutecné nejsou povinny prokazovat neexistenci tvrzeného polepu
na stézovatelove vozidle, pfipadné jakakoliv jina nepodlozena tvrzeni obvinéného z pfestupku.

[21]  Krajskému soudu se tedy nepodafilo vérohodné odstranit pochybnosti ohledné toho,
zda skutecné bylo zmeéfeno vozidlo stézovatele. Tato pochybnost by vsak byla dostatecné
vyvracena tim, ze zaznam o pfestupku obsahoval automaticky generovany udaj o registracni
znacce stézovatele (j. udaj pfecteny a zaznamenany méficim pfistrojem, nikoliv pozdéji dopsany
policistou). Tento svij zavér vsak krajsky soud nicim nedolozil, resp. nastolené pochybnosti
neodstranil, a zatizil tak svij rozsudek vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusuje a vraci véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude muset krajsky soud provést dokazovani ohledné uvedené
sporné otazky, a to napiiklad navodem k obsluze pouzitého rychloméru ¢i vyslechem zasahujicich
policistd. Bude tak muset vyjasnit, jakym zpusobem je nutno interpretovat udaj o registra¢ni
znacce zaznaceny v zaznamu o pfestupku pod fotografii.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil druhému okruhu kasacni argumentace,
a tedy, ze méfen{ bylo provedeno nespravné, v rozporu snavodem k obsluze. StéZzovatel
se domnival, ze ke zméfeni rychlosti doslo pod nespravnym thlem 11 stupnd, coz ve spravnim
fizeni dokladal vlastnim matematickym vypoctem.

[23]  Spravnosti matematickych vypoctd, piipadné geometrické analyzy, jez maji prokazovat
nespravny uhel méfeni, se spravni soudy ve vécech pfestupci, které zastupoval advokat
Mgr. Vaclav Voiisek (stejné jako v nyni posuzované véci, nebo advokat Mgr. Jaroslav Topol),
opakované zabyvaly. Prevazné vSak nepovazovaly pfedlozeny vypocet za relevantni zpochybnéni
spravnosti provedeného meéfeni. Je tfeba uvést, ze stézovatel ani jeho obecny zmocnénec
¢i pravni zastupce nejsou odborniky na meéfeni rychlosti, po obsahové strance tak vypocet
nepfesahuje rovinu vlastntho tvrzeni stézovatele (viz rozsudky NSS ze dne 16.5.2017,
¢.j. 1 As 53/2017-42, body 19 a 20, ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 As 279/2017-44, bod 506,
ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 270/2018-41, bod 10, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33,
¢irozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7.1.2019, c.j.
60 A 18/2016-24, bod 20, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2019,
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¢.j. 28 A 12/2017-46, bod 43). Na rozdil od odkazovanych ptipadt v nyni posuzované véci nebyl
vypocet thlu pfedloZzeny stézovatelem postaven na uvaze o umisténi méfictho zafizeni
v okamziku méfeni rychlosti (kterou soudy povazovaly za ni¢cim nepodlozenou); stézovatel
zde uvadi, ze vychazel z polohy méfeného vozidla a poloha méfictho vozidla je naopak
vypocitavana. Soud ma vsak za to, Ze ani v tomto piipadé nelze prelozeny vypocet povazovat
za relevantni zpochybnéni{ spravnosti méfent.

[24] V této otazce lze rovnéz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19.11. 2018, ¢. j. 33 A 16/2017 - 38, bod 22, ktery se vyjadfil k relevanci vypoctu spravnosti uhlu
méfeni provedeného méficim pfistrojem RAMER 10 C (ktery byl pouzit rovnéz v nyni
posuzovaném pfipadé) nasledovné:

22. Kromeé toho je vhodné ponkdzat na skutecnost, e asadni nedodrsent 7ibln mévent, které galobce
svym vpoltem dovodil, by se projevilo bud’ namérenim nigsi nez skutecné rychlosti ve prospéch Falobce
(vétst sibel) nebo tim, Ze by se vozidlo na snimku G v radarovém svazku vibec nenachdzelo, jak bylo
prvostupriovym spravnim organem vyslovné uvedeno. Z ndvodu k obsluze (s. 72) vyphjvd, %e ,;Ghel
radarové hlavy a digitalni kamery se nastavi pouze jejich otocenim do spravného sméru
v aretovanych drzacich. Drzaky maji pevné nastavenou aretaci na 22° pro radarovou
hlavu a 19° pro digitalni kameru.” Ze suimkn v zdznamn méeni je regmé, e byl porizen
rychlomérem nastavenym na vddlenost 60m pri nastaveni objektivu na obniskovon vzddalenost 48mm.
Meéteni tedy probéblo v maximdilni dosabové vddlenosti, a to za pousiti ,,z0omu*. To potvriuje
Jig uiinény dvér o tom, e spravné wustaveni vogidla a dodrgeni 7ibln méreni I[ze spoleblive ovérit
e zdznamn o prestupku, ktery je vypracovin na dkladé antomaticky vygenerovanych hodnot
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn e dne 25. 2. 2016, & j. 5 As 173/2015 - 43). Nastaveni
do spravného 7ibln 22° je navic predpoklddino samotnou konstrukci dréiki radarové hlavy, takse neni
pravdépodobné, e by mélo  dochdazet k- jejimu  chybnému ustaveni s odehylkon nékolika  stupiii,
Jak usuzuje Zalobee, ledage by samotné slugebni vozidlo bylo ustaveno zcela nespravné. Krajsky sond
uzavird, e v nyni posuzované véci nevyvstaly obledné skutkového stavu diky pouziti kontrolni sablony
Zddné pochybnosti, jejich odstranéni by vyzadovalo dalsi dokazovdnt.

[25]  Nejvyssi spravni soud navic jiz opakované v souvislosti s pouzitim méfictho zafizen{
RAMER 10 C konstatoval, ze pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly
spravné internf testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji méfictho zafizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je tedy vytvofen radarem
zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako spravny (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 17.8.2016, ¢.j.7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje
fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejmé, Ze interni testy a verifikace méfeni
probchla uspésné a snimek je hodnovérny. Ostatné i zalovany v napadeném rozhodnuti
upozornil, ze méfici pfistroj pracuje zcela automaticky a pfi vyskytu chyby dojde k automatické
anulaci vysledku méfeni nebo piimo k vypnuti pfistroje. K tomu ovSem v nyni posuzovaném
ptipad¢ nedoslo.

[26]  Je tak tfeba pfisvédcit krajskému soudu, Ze o spravnosti provedeného méfeni nebylo
pochyb a nebylo tak ani namisté, aby spravn{ organy vyvracely spravnost pfedlozeného vypoctu.

[27] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich udaji na internetu soud uvadi, ze nejde o kasacni
namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym soud standardné zvefejiuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich udaja
¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Vofiska. Jak jiz soud mnohokrate uvedl,
pokud se advokat ,,ci#7 byt poskozen, je-li spojovin se prisobem, jakym vykondvd adyokacis, nelze priciny
takovych jeho dommnének spojovat se skutelnosts, Ze soudy cela v souladn s platnymi pravnimi predpisy verejningi
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ve svych rozhodnutich jeho ridaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a dstupee diastnika 1izeni” (viz usneseni
ze dne 25.5.2017, ¢ j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27.3.2019,
C.j. 2 As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[28]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. £. s.).
[29]  Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal§im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





