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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. M., zast. Mgr. Janem
Kocinou, advokatem, se sidlem Mald 43/6, Plzen, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.
7. 2017, €..31630/17/5200-10422-711473, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 30 Af 44/2017 - 58,

takto:
I. Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
I1. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté tfi dnd od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017 & j. 31630/17/5200-10422-711473, zamitl
odvolani a potvtdil rozhodnuti ze dne 16. 9. 2016, €. j. 1666876/16/2311-50523-402080, kterym
Financni urad pro Plzensky kraj doméfil Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdob{ roku 2011 ve vysi 871.320 K¢ a soucasné¢ zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
174.264 K¢. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 30 Af 44/2017 - 58, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale
jen ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznost spolecné¢ s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Stézovatel namitl, Ze je v disledku rozhodnuti dafiovych organt povinen uhradit ¢astku
v celkové vysi 1.045.584 K¢. Takto vysokou castku vsak stézovatel neni schopen uhradit
ani v piipadé prodeje veskerého obchodniho majetku, coz by vedlo k ukonceni jeho veskerych
podnikatelskych aktivit. Soucasné upozornil, ze mu jako piislusenstvi daniovych pohledavek
bude pfedepsan urok z prodleni. Za soucasnych podminek sté¢zovatel neni schopen uvedené
¢astky uhradit. Jeji dhrada by vedla k jeho upadku, coz by nepochybné znamenalo vétsi ujmu,
nez ktera pfipadné hrozi pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam. Pfiznani odkladného
ucinku nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ dluzna dan je pfijmem statniho rozpoctu
a jeji nezaplacen{ nenf natolik zavazné, aby bylo srovnatelné s Gjmou hrozici sté¢zovateli.

[2] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na piiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti upozornil
na to, ze pfiznani odkladného ucinku je vyjimecny institut, ktery 1ze vyuzit jen v mimofadnych
pfipadech. Zakladni podminku pfitom pfedstavuje povinnost stézovatele tvrdit a prokazat,
ze mu v souvislosti s vykonem rozhodnuti ¢i jinym nasledkem rozhodnuti vznikne udjma.
Stézovatel vSak navrh nijak neodavodnil, ani jej nepodlozil zadnymi dikazy. Jestlize stézovatel
nepfedlozil zadné dukazni prostfedky, nemuze si zalovany ucinit dsudek o tom, zda v tomto
piipadé existuje hrozici djma, ktery by odavodnila pfiznani odkladného tucinku. Priznani
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odkladného ucinku by navic bylo v rozporu s vefejnym zajmem na fadném vybéru dani. Proto
zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl, aby navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zamitl.

[3] Nejvyssi spravani soud uvadi, Zze kasacni stiznost zasadné¢ nema podle § 107 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.) odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muize na navrh
stézovatele pfiznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vetsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[4] Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem.
Ptiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti tedy odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které
je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé a vyjimecné
ptipady.

[5] Pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz) splnény
tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsf, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného uc¢inku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vznik takto chapané Gjmy nadto musi byt v pficinné
souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni stiznosti
odkladny tucinek pfiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné¢ podrobné a urcité tvrdit,
ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku mize vzniknout jinym
osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy tak ma stézovatel (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, ¢i ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11), ktery musi v odavodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou djmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku djmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osob¢ a situaci stézovatele. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bfemeno
k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni,
kterymi odtvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50).

[7] Stézovatel svtj navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku oduvodnil tim, ze je na zakladé¢
rozhodnuti danovych organd povinen uhradit castku v celkové vysi 1.045.584 K¢, kterou
neni schopen uhradit ani v pfipadé prodeje veskerého obchodniho majetku, a pfipadny vykon
rozhodnuti by vedl k jeho upadku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvadéné duvody ztstavaji
toliko v roviné tvrzeni, nebot’ stézovatel jejich pravdivost Zzadnym zplsobem neprokazal.
Navzdory své povinnosti duvody pro pfiznani odkladného ucinku nejen tvrdit, ale téz prokazat,
stézovatel nepfilozil k navrhu na podporu své argumentace zadné podklady.

[8] Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
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&innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zadost
o pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana
a podeprena konkrétnimi dakazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2012,
¢.j. 8 As 65/2011 - 74). Tak tomu ovSem v posuzovaném pitipadé nebylo.

[9] Ze shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyla naplnéna
jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti (vikon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro sté¢Zzovatele znamenat bezprostfedni a vaznou udjmu).
Za této situace neni tfeba zkoumat splnéni ostatnich zakonnych predpoklada pro pfiznani
odkladného ucinku dle § 73 odst. 2 s. f. s., tedy disproporcionalitu piipadné Gjmy a absenci
rozporu pfiznani odkladného tucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nebyly naplnény pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s.,
ve spojeni s § 107 s. f. s, a proto navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti zamitl.
Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.

[11] V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu
na zahajeni fizen{ (zde navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiZznosti) spojen vznik
poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkti je navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén ¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek
nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zaplacen, a proto soud
stézovateli ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi zaplatil [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich] a urc¢il mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

» vylepenim kolkd na vyznacené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiSte a vrat'te soudu, kolkové
znamky neznehodnocuijte;

> bezhotovostné pievodem na tucéet soudu ¢islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040348019.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. tnora 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 Afs 480/2019

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





