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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném 2z piedsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: F. S., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019,
¢. j. OAM-924/DS-PR-P08-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 63 Az 39/2019 — 29,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 63 Az 39/2019 — 29,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 3.400 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci zalobce vyplacena z ucétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

(1] Dne 7. 7. 2019 byl Zalobce zadrien pii neopravnéném pobytu v Ceské republice
(bez pobytového opravnéni & viza a bez cestovniho dokladu). Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019,
& j. KRPT-161843-29/CJ-2019-070022, 7alobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3, 4 a 6 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a umistila ho do Zafizeni pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty. Spravni organ v prabéhu Setfeni zjistil, Ze zalobce je zadatelem
o mezinarodni ochranu v Bulharské republice.

(2] Zalovany nasledné v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti)
rozhodl, ze statem piislusnym k pfijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,,naf{zeni Dublin I1I%), je Bulharska republika, a soucasné rozhodl, Zze Zalobcova zadost
o udéleni mezinirodni ochrany je v souladu s § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), ve vztahu k Ceské republice nepfipustna a fizen{ o ni se podle § 25
pism. i) téhoz zakona zastavuje.

II.

[3] Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (ddle jen ,krajsky soud®) se Zalobce domahal
zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud shora oznacenym usnesenim (dile také jen
»napadené usneseni®) fizen{ zastavil.

(4] Krajsky soud pfedné uvedl, ze dne 12. 9. 2019 byl proveden transfer zalobce
do Bulharské republiky postupem dle nafizeni Dublin III. Krajsky soud dotazem u zalovaného
zjist’oval misto zalobcova pobytu v Bulharsku; po jeho uspésném pfedani do Bulharské republiky
byl Zalobce pfedan tamnimu Migracnimu dfadu Ministerstva vnitra. V navaznosti na to krajsky
soud pozadal zalovaného o zjisténi aktualni adresy mista pobytu zalobce. Zalovany jej
informoval, ze se zalobce nachazi v zafizeni pro nelegalni cizince ,,BUSMANTZI® aniz vsak zna
konkrétni adresu tohoto zafizeni. Krajsky soud na to uzavfel, Ze se mu nepodafilo zjistit misto
zalobcova pobytu v Bulharsku, shledal tudiz naplnéni podminek § 33 pism. b) zakona o azylu.
Rizeni proto napadenym usnesenim podle § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

III.

[5] Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji kasacni stiznosti
z divodu tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel v podané kasaéni stiznosti nesouhlasi s postupem krajského soudu,
ktery napadenym usnesenim zastavil fizen{ sohledem na skute¢nost, ze udajné nezjistil
misto pobytu stézovatele jako Zadatele o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Pozastavuje
se nad skutecnosti, pro¢ pfislusné spravni organy v Bulharské republice nesdélily soudu konkrétni
udaje o misté jeho pobytu v této zemi (tj. pfesnou adresu), to vSak podle néj pfesto nemuze byt
davodem pro zastaveni fizeni o zalob¢.

[7] V kasacéni stiznosti stézovatel také odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 41/2003 — 42, podle néjz ,,[dJivod zastaveni soudniho rizeni musi byt
spoleblivé prokdzdn, cog namend, Fe je treba vycerpat vsechny dostupné prostiedky ke 3jisténi pobytu Fadatele
0 azyl.”

[8] Byl-li ostatn¢ soud informovan o tom, Ze se stézovatel nachazi v zafizeni Busmantzi
v Bulharsku, nelze se pfi zjist'ovani mista pobytu spokojit s tim, ze bulharskd strana neuvedla
pfesnou adresu tohoto zafizeni a jen z toho dovodit, ze misto stézovatelova pobytu nelze zjistit.
Adresu pfedmétného zafizeni je totiz mozné nalézt jiz pouhym zadanim nazvu Busmantzi
do vyhledavace Google.

[9] Z napadeného usneseni také neni patrné, na zakladé ceho krajsky soud dospél k zavéru,
ze nelze zjistit misto stézovatelova pobytu, nebot’ on sam se domniva, ze jiz informace o tom,
ze se nachazi v ,zaiizeni pro cizince Busmantzi* je relativné presné specifikované misto pobytu.
Pfesnou adresu pak Ize dle sté¢zovatele ovéfit pravé bud’ prostfednictvim pifislusnych dublinskych
organd, ale i cestami neformalnimi.
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IV.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a jedna
za n¢j osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Spornou je zde otizka, zda postup krajského soudu, spocivajici v zastaveni fizen{
o zalobé, byl zakonny.

[14]  Podle § 33 pism. b) zakona o azylu, soud rizeni zastavi, jestlige nelze 3jistit misto pobytn Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany (Falobce).

[15]  Ze spravniho spisu se podava, ze sté¢zovatel byl v dobé podani zaloby (dne 15. 8. 2019)
umistén v Zafizeni pro zajiSténi pobytu cizinci Vys$ni Lhoty. Nasledné byl dne 12. 9. 2019
eskortovan do Bulharské republiky.

[16]  Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud nemél zadné informace o konkrétni adrese,
na niz se stézovatel na tzemi Bulharské republiky nachazi, pozadal Zalovaného o sdéleni adresy
mista pobytu stéZovatele v Bulharsku. Zalovany sdélil, Ze po Gspéiném predani stézovatele
do Bulharska byl pfedan Migracnimu ufadu Ministerstva vnitra a dodal, ze bliz§i informace
mu nebyly sdéleny.

[17] K dalsimu dotazu krajského soudu Zalovany doplnil, ze stézovatel ,se v soutasné dobé
nachdazi v garizeni pro nelegilni cizince , BUSMANTZI . Bulbarskd strana konkrétni adresu nesdélila.
Na to jiz krajsky soud vydal napadené usneseni.

[18]  Z vyse citovaného § 33 pism. b) zakona o azylu vyplyva, ze fizeni o zalobé soud zastavi,
neni-li mozné zjistit misto pobyt Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné vsak neni
pochyb o tom, ze divod pro zastaveni fizeni, tedy ona skutecnost, ze misto pobytu Zalobce nelze
zjistit, mus{ byt spolehlivé prokazan. To jinymi slovy znamena, ze krajsky soud je povinen
pii zjist’'ovani mista pobytu Zzalobce vyuzit vSechny dostupné prostfedky, aby pozadovanou
informaci ziskal.

[19]  V souzené véci vsak témto pozadavkim krajsky soud nedostal a vsechny dostupné
prostfedky ke zjisténi stézovatelova pobytu nevycerpal. Nejvyssi spravni soud zde pfitakava
stézovateli, ze krajsky soud mél k dispozici dostatecné udaje, aby se pokusil zjistit pfesnou adresu
mista stézovatelova pobytu v Bulharsku, tedy uplnou adresu zafizeni, v némz se stézovatel
v daném okamziku podle dostupnych informaci poskytnutych soudu zalovanym nachazel.

[20]  Nejen, ze se nabizela moznost dotazat se pifimo, nebo i prostfednictvim zalovaného,
piislusnych bulharskych organt na pfesnou adresu dané¢ho zafizeni Busmantsi. Krajsky soud
vsak mel také moznost, a to pfi vynalozeni minimalntho usili, zjistit pfesnou adresu tohoto
zaffzeni prostfednictvim internetového vyhledavace (Google ¢i jiného) pii zadani nazvu
Busmantsi. Informaci o umisténi sté¢zovatele do tohoto zafizeni, jak jiz vyse uvedeno, mél krajsky
soud od zalovaného k dispozici. Takto by krajsky soud zjistil, ze se jedna o zafizeni ,,Sofia
Busmantsi Detention Centre [Special Home for Temporary Accommodation of Foreigners
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(SHAF)]” a rovnéz by mohl zjistit i pfesnou adresu daného zafizeni, tedy i mista stézovatelova
pobytu (ulitsa "Sredno livade" 6, 1520 Busmantsi, Bulgaria). Krajskému soudu by pak jiz nic
nebranilo dotazat se, zda se stézovatel v zafizeni nachazi, popfipadé mu pfimo do tohoto zafizeni
dorucovat pisemnosti a pokracovat dale v fizeni o jeho zalobé a véc pfi splnéni podminek f{zeni
projednat a rozhodnout.

[21]  Nejvyssitho spravnitho soudu jiz napiiklad ve svém rozsudku ze dne 15. 7. 2004,
C.j. 3 Azs 58/2004 - 57, dovodil, ze [z ]astavil-li krajsky soud 13zent podle § 33 zikona & 325/1999 Sb,
0 agyln, anig postavil najisto, Ze misto Zalobcova pobytu v roghodné dobé nelze jistit, nevychazel 3 dostateiné
gisténého skutkového stavu; Nejpyssi spravni soud proto takové rozhodnuti rusi.“ Nejinak tomu bylo
1v pravé souzené véci.

[22]  Krajsky soud pochybil, pokud nepostavil najisto, ze misto stézovatelova pobytu
v Bulharsku neni mozné zjistit. Dospél tudiz téz k nespravnému zavéru o tom, ze jsou dany
pfedpoklady pro zastaveni fizeni o Zalobé podle § 33 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 47
pism. ¢ s. . s. Nejvyssi spravni soud pro uvedené dovodil, Zze kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. byl naplnén.

V.

[23]  Kasacéni stiznost je z divodu shora vylozenych opodstatnéna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadené usnesen{ zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24]  V dalsim fizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne rovnéz o nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[25]  V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli jako osobé neznamého pobytu ustanoven
usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 63 Az 39/2019 — 27, opatrovnik Mgt. Ladislav Barta, advokat.
Jakkoliv si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze uvedeny advokat nebyl ustanoven
jako zastupce ucastnika podle § 35 odst. 10 s. 1. s., s ohledem na skutecnost, ze tento opatrovnik
je soucasn¢ advokatem, tedy osobou s pravnickym vzdélanim, a vzhledem k tomu, Ze v fizeni
o kasacni stiznosti je zastoupeni ucastnika advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. povinné,
nepovazoval kasacni soud za vhodné ani potifebné jeho postaven{ jako ustanoveného opatrovnika
formalné ,,ménit a jednal s nim bez dal§iho jako s ustanovenym zastupcem. Uvedeny postup
povazoval za souladny se zasadou procesni ekonomie, aniz to bylo jakkoliv na ujmu
stézovatelovych prav.

[20]  Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni pomoci
spocivajici v doplnéni blanketni kasac¢ni stiznosti. Za ten mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Déle zastupci stézovatele nalezi
téz pausalni nahrada hotovych vydaji s timto tkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, o tuto
dan se tudiz ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaja nezvysuje. Celkova castka naklada f{zeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





