4 As 478/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. K., zast. Mgr. Monikou
Faltusovou, advokatkou, se sidlem Apolinafskd 445/6, Praha 2, proti zalovanému: generalni
feditel, Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 10753-8/2016-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. 6 Ad 17/2016 - 55,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti vedoucitho samostatného oddéleni 050 vnitini c¢innosti Generalnitho feditelstvi cel
ze dne 28. 1. 20106, ¢. j. 6003/2016-900000-405, o kazenském trestu za jednani zalobce majici
znaky pfestupku a toto rozhodnuti potvrdil. Naposledy uvedenym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani jednani majictho znaky pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zidkonu (zdkon o silni¢nim
provozu), tim, ze porusil povinnost stanovenou v § 4 pism. a) a pism. b) a § 18 odst. 1
tého? zdkona, kdyz dne 15. 9. 2015 pfi fizeni sluzebniho motorového vozidla tov. zn. Skoda
Octavia, RZ X, pfi jizdé¢ po najezdu z Prazského okruhu smérem k rychlostni silnici €. 6,
v pravotocivé zatacce nepfizpusobil rychlost jizdy, nebot’ na mokré vozovce se sluzebnim
vozidlem dostal smyk a doslo k narazu pravé pfedni casti a nasledné i pravé zadni casti
sluzebniho vozidla do kovovych svodidel, ktera se nachazela vpravo od jizdniho pruhu. Zalobci
byl podle § 51 odst. 1 pism. €) a odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbora (dile téz ,,ZSP*), a § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu
ulozen kazensky trest pokuty ve vysi 1.500 K¢.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz namital, ze Zzalovany nespravné
zjistil skutkovy stav, coz vyustilo v nezakonné rozhodnuti ve véci. K narazu vozidla do svodidel
podle zalobce doslo z divodu pfedchoziho prarazu pneumatiky, a nenf tak pravdou, ze by priraz
pneumatiky byl zpusoben az poskozenou karoserif po narazu do svodidel. Jak k tomuto prirazu
doslo, vsak nebylo fadn¢ prokazano ani odbornym vyjadfeni odboru kriminalistické
techniky a expertiz (OKTE) Krajského feditelstvi Policie Stredoceského kraje ze dne 2. 10. 2015,
& j. KRPS-316892-5/PR-2015-011606, ani jinymi dikazy provadénymi Zalovanjym,
resp. sluzebnim funkciondfem v piedchozim prabéhu fizeni. Zalobce upozornil na skute¢nost,
ze dle zavéra zalovaného mél z davodu nepfizptsobeni rychlosti jizdy na mokré vozovce
v pravoto¢ivé zatiéce havarovat na pravou stranu. Zalobce je viak tohoto nazoru, ze pokud
vozidlo najede do pravotocivé zaticky a nepfizpusobi rychlost jizdy, dostane smyk takovym
zpisobem, Ze jej odstfediva sila vynese na levou stranu vozovky. Zalovany se viak vibec
nezabyval tim, jakou trajektorii se vozidlo pfi dopravni nehodé pohybovalo, byt’ by tento zavér
mohl jasné ukazat, zda k nehodé doslo pravé nepfizpusobenim rychlosti jizdy, ¢i z jiné pficiny.
Zalobce si dale polozil otazku, jak je mozné, ze k nehod¢ doslo pouze v ptipadé jim fizeného
vozidla, kdyz pfed nim i za nim jela dal$i vozidla. Poukazal na skutecnost, ze pneumatiky
na sluzebnim vozidle byly vice jak 11 let staré. Poskozeni pneumatiky zachycena na obrazku
¢.5a6 odborného vyjadteni OKTE nebyla zpusobena nehodou, ale stafim a opotfebenim
pneumatiky. OKTE se nezabyval tim, zda byla tato poskozeni zpusobena samotnou nehodou,
nebo zda se jednalo o stav, vnémZ byla pneumatika pfed nehodou. Zalobce navrhl
provedeni znaleckého posudku, kterym soudni znalec vyhodnoti stav pfedmétné pneumatiky
pfed a po nehodé a popise pravdépodobné pfic¢iny nehody. Pfi doposud provedeném dokazovani
nebyl podle zalobce zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce namitl
také nedostatecné ohledani mista dopravni nehody a jejtho okoli. Za vadu fizeni Zalobce oznacil,
ze zalovany neprovedl zalobcem navrhovany dikaz — svédeckou vypovéd spolujezdce. Zavérem
zalobce vyjadfil pfesvédéeni, ze pficinou nehody byla jednoznacéné 11 let stara poskozena
pneumatika na pravém piednim kole, kterda pravdépodobné najela v pravotocivé zatacce
na pevnou pfekazku lezici na silnici.

[3] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. S ohledem na pofizenou
fotodokumentaci z mista dopravni nehody a obsah protokolu o nehodé¢ v silnicnim provozu
ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. KRPS-452-3/DNPZ-2015-0116006, nepfisveédcil namitce stézovatele,
7e Policie  CR  pochybila, kdy? neprovedla ohledani komunikace minimalné od mista,
kde k n¢jakému nestabilnimu pohybu vozidla doslo, k zjisténi existence pfipadné pifekazky.
Je totiz zjevné, ze komunikace byla ohledana pfiméfené, a to i v misté, kde zalobce popisoval
najeti na nespecifikovanou prekazku. Méstsky soud neshledal, Ze by v prabéhu spravniho fizeni
byly zavéry odborného vyjadfeni OKTE zpochybnény jinymi diakazy, nebot’ mezi listinami
zalozenymi ve spravnim spisu neni rozpor a lze z nich ucinit souladny zavér. Tvrzeni zalobce,
ze pticinou dopravni nehody mohlo byt poskozeni pneumatiky pfed nehodou, odborné vyjadreni
OKTE zcela vyloucilo s pfesvédcivym oduvodnénim, Ze pneumatika nenese stopy po jizdé
bez plnictho média. Pokud mél Zalobce za to, ze v odborném vyjadfeni OKTE jsou takové
nedostatky, které mohly mit vliv na jeho zavér, mél tyto své davody a dvahy nejenom prednést,
nybrz také dolozit, napf. jinym odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem, ktery by zavéry
obsazené v odborném vyjadieni OKTE, pfipadné¢ pouzité metody zkoumani zpochybnil
nebo vyvratil. Zalobci se tak zavér zalovaného o skutkovém stavu nepodafilo znevérohodnit.
Méstsky soud navazal, ze v posuzované véci je skutkovy stav zjistén na zakladé listinnych
dikazi zalozenjch ve spravnim spise. Zalobce neuvedl takové konkrétni okolnosti, které
by byly s to zpochybnit skutkovy stav zjistény zalovanym. Méstsky soud proto nepovazoval
za potfebné ustanovit znalce. V pfipadé namitky Zalobce tykajici se stavu pneumatiky se méstsky
soud ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze stav pneumatiky nebyl pficinou vzniku nehody.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Méstskému soudu vytknul, Ze se nezabyval nedostate¢cnym objasnénim samotného
prub¢hu dopravni nehody a nevyporadal se s tim, jak mohlo v dasledku nepfizptisobeni rychlosti
jizdy stézovatelem dojit k tomu, Ze stézovatel v pravotocivé zatacce havaroval na pravou stranu
vozidla. V uvedeném stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[5] Zalovany nespravné odmitl k prokazani prabéhu dopravni nehody stéZovatelem navrzeny
vyslech svédka — spolujezdce a soud to nevyhodnotil jako procesni chybu Zalovaného. Vadu
fizeni spatfuje sté¢zovatel v tom, ze zalovany i méstsky soud odmitli provést dukaz znaleckym
posudkem, jenz by na zikladé¢ podrobného zkoumani poskozené pneumatiky dokazal objasnit
skutecné pficiny dopravni nehody, jelikoz zavéry OKTE nebyly v tomto ohledu dostatecné.

[6] Zalovany ani soud nedokazi popsat, jak se konkrétné vozidlo fizené stézovatelem
pfi nehodé¢ pohybovalo, tj. pro¢ bylo najednou stazeno na pravou stranu, kde se stfetlo
se svodidly. Pokud za nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud potvrdil pravni hodnoceni
zalovaného, ze pficinou nehody bylo nepfizptsobeni rychlosti jizdy stézovatelem, jedna
se o nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Soud se namisto podrobnéjstho hodnoceni
zjisténi skutkového stavu zalovanym zameéfil spiSe na vyvraceni pfic¢iny dopravni nehody
pfedkladané stézovatelem. K zavéru soudu, Ze z fotodokumentace z mista dopravni nehody
vyplyva, ze povrch inkriminovaného useku je zcela rovny a nenachazi se zde zadné lezici
pfedméty, sté¢zovatel uvedl, Ze pokud by na vozovce lezela pevna pfekazka, kterd zpusobila
prorazeni pneumatiky, pak se pravdépodobné po nehod¢ na vozovce jiz nachazet nebude,
nebot’ bude odmrsténa nebo se zachyti v pneumatice.

[7] Zavér soudu o tom, ze fotodokumentaci z mista nehody byl prokazan skutkovy stav,
ktery nasledné¢ vedl k pravnimu zavéru spravniho organu o nepfizpusobeni rychlosti jizdy, oznacil
st¢zovatel za nespravny. Sohledem na to, Ze nebyl proveden vyfez poskozeného mista
pneumatiky a jeho zkoumani pod mikroskopem, nebylo zjisténo, zda se cast takové pevné
pfekazky nenachazi v pneumatice. Za takové situace nelze s jistotou tvrdit, Zze pneumatika
byla prorazena c¢astmi deformované karoserie pfi nehodé. Ostatné OKTE, na jehoz zaveéry
zalovany 1 soud odkazuji, to ani jednoznacné netvrdil, kdyz uvedl, Ze praraz plast¢ byl zpasobeny
,»8 nejvetsi pravdépodobnosti zdeformovanou karoserii.

[8] Stézovateli neni jasné, jak by mohl nechat sam vypracovat odborné vyjadfeni ¢i znalecky
posudek za ucelem posouzeni pficiny poskozeni pneumatiky, kterou ma v drzeni bezpecnostni
sbor. Stézovatel pfednesl nad ramec svych procesnich povinnosti vytky kpraci OKTE
pfi zkoumani prorazené pneumatiky, které ziskal pfi konzultaci s nékolika odborniky, véetné
jednoho soudntho znalce. Provedeni znaleckého posudku vsak bylo na spravnim organu, ktery
jej provést odmitnul, stejné tak jej odmitnul provést soud. Pfitom vsak spravni organy i soud
pfejaly zavéry OKTE o tom, ze pneumatika nenese stopy po jizdé bez plnictho média a ze priraz
plasté byl zpusoben deformovanou karoserii.

[9] Stézovatel dale uvedl, ze nehodovy déj byl velmi pravdépodobné ovlivnén stavem
pneumatik, které byly 11 let staré. Soud se v této souvislosti spokojil s odbornym vyjadfenim
OKTE, znc¢hoz dle soudu vyplyva, ze pfedmétna pneumatika méla zakonem stanovenou
hloubku dezénu a ze stafi pneumatik nemélo na nehodu zadny vliv. Odborné vyjadteni OKTE
se pfitom ke staffi pneumatik nijak nevyjadfuje, a tento zavér soudu tak je nespravny.
Dle oficialniho vyjadfeni vyrobct pneumatik, pfedlozeného v prabéhu fizeni stézovatelem
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se celkova Zivotnost pouzivané pneumatiky doporucuje max. 6 let. OKTE se vsak nepfesvédcil
o tom, v jakém stavu je pneumatika uvnitf. Pokud i za tohoto stavu soud vychazi z odborného
vyjadfeni OKTE, spatfuje vtom stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti. Pokud navic soud odmita argument stafim pneumatik jako
irelevantni s pouhym poukazem na to, ze staff pneumatik pouzitelnych na vozidle neni zakonem
nijak upraveno, povazuje to stézovatel za ignorovani faktu, Ze takto stara pneumatika
muze zasadné ovlivnit chovani vozidla na silnici.

[10]  Zavérem stézovatel zminil, Ze nepovazuje za normalni, aby bezpecnostni sbor nutil
své pifslusniky jezdit na 11 let starych pneumatikach. Sté¢Zzovatel o stafi pneumatik obutych
na sluzebnim vozidle nevédél a nemohl jej ani rozumné pfedpokladat. Jako kazdy fidi¢
sluzebntho vozidla si pfed jizdou zkontroloval toliko dezén pneumatik. Tézko tak mohl zpasob
své jizdy néjak pfizptsobit vlastnostem vozidla obutého na 11 let starych pneumatikach ¢i stavu
pozemni komunikace. Stézovatel je zkuSeny fidi¢, ktery znal jak typ sluzebniho vozidla,
tak projizdény usek, kde se nehoda stala. Neporusil Zadnou svoji povinnost, jel stejné rychle
jako auta pfed nim a za nim, pfesto najednou vozidlo zac¢alo tdhnout doprava a doslo k narazu
do pravych svodidel.

[11]  Zalovany ve vyjadfen ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti opakuje
namitky, které jiz zalovany vypofadal ve svém rozhodnuti. Kasacni stiznost je podle zalovaného
pouhym vyrazem nesouhlasu Zalobce s napadenym rozsudkem, pficemz stézovatel stale
nepfichazi s relevantni argumentaci, ktera by byla zpuasobila zpochybnit zavéry kasacni stiznosti
napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze méstsky soud detailn¢ nerozebiral pribé¢h nehody
a nevyjadril se vyslovné k poukazu stéZzovatele na skutecnost, ze v pravotocivé zatacce havaroval
na pravou stranu vozidla. Tato skutecnost vsak nemd za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot’ méstsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl fadné zjistén
na zakladé¢ listinnych dukaza zalozenych ve spravnim spisu, pficemz sté¢zovatel neuvedl takové
konkrétni okolnosti, které by byly s to zpochybnit skutkovy stav zjistény zalovanym. Nejvyssi
spravni soud se stimto zavérem méstského soudu s pfihlédnutim k dale uvedené
argumentaci ztotoznuje a konstatuje v této souvislosti, ze NSS v rozsudku ze dne 23. 11. 2017,
¢j. 1 As 299/2016 — 59, vyslovil, ze ,,rozsab reakce soudu na konkrétni ndmitky by mél byt co do Sire
odiivodnéni  priméreny. Soudy proto nemusefi odpovédét na kagdon jednotlivon dilci argumentact, pravidla
postaluje, jsou-li vyporadany alespori dkladni ndmitky iicastnika rizeni (viz napr. rogsudek Nejvyssiho
spravnibo soudn ze dne 28. 5. 2009, & ;.9 Afs 70/2008 — 13).“  Ustavni soud v bodé 68 nalezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, pak vystizn¢ wuvadi, Ze ,[n|ens porusenim
prdva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlivé vznesenych ndmitek, paklie proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v privu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” Skutecnost,
ze stézovatel v pravotocivé zatacce havaroval na pravou stranu vozidla, nezpochybnuje zjistény
skutkovy stav o dopravni nehodé, nebot’ ji lze wvysvétlit tim, Ze stéZzovatel dostal
smyk, jak je uvedeno v protokolu o nehodé v silni¢cnim provozu ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. KRPS-
3156892/PR-2015-011606.

[15] OKTE v odborném posouzeni dospél k zavéru, ze k poskozeni plasté a tniku plniciho
média z pravé predni pneumatiky automobilu doslo v prab¢hu dopravni nehody pfi narazu
pneumatiky na pevnou piekazku (zdeformovand karoserie). Poskozeni pneumatiky je tedy
nasledkem dopravni nehody. Zkoumany plast’ nevykazuje Zzadné charakteristické znaky aniku
vzduchového média a poskozeni pneumatiky pfed dopravni nehodou (jizda na pneumatice
bez plnictho média). V daném pfipadé se nejedna o technickou zavadu na pneumatice. Nejvyssi
spravni soud povazuje tyto zavéry OKTE za logické, aplné, srozumitelné a piesveédcivé.

[16]  Argumentaci stézovatele, v niz zavéry OKTE zpochybniuje tim, Ze nebyl proveden vyfez
poskozeného mista pneumatiky, jeho zkoumani pod mikroskopem a nebylo zjisténo, zda se cast
pevné prekazky nenachazi v pneumatice, nemuze podle Nejvyssiho spravniho soudu tyto zavery
jakkoliv zpochybnit. Z obrazové pfilohy k odbornému vyjadieni OKTE je totiz zfejmé,
ze poskozeni pneumatiky bylo takového charakteru, Zze kjeho vyhodnoceni plné postacovala
opticko analytickd metoda zvolena OKTE. Tato argumentace sté¢zovatele proto podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezpochybnuje odbornost postupu OKTE a kvalifikovanost jeho zavéra.

[17]  Stézovateli nelze pfisvédéit ani vtom, ze neni spravny zavér méstského soudu,
ze fotodokumentaci z mista nehody byl prokazan skutkovy stav. Stézovatel totiz kromé vyse
uvedené argumentace zpochybnujici zavéry OKTE neuvedl nic, co by zpochybnovalo pofizenou
fotodokumentaci z mista dopravni nehody. Pokud stéZzovatel uvadi, ze mu neni jasné,
jak by mohl nechat sam vypracovat odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek za tcelem posouzeni
pficiny  poskozeni pneumatiky, kterou ma vdrzeni bezpecnostni sbor, nelze
mu rovnez pfisvédcit, nebot’” v posuzované veéci je  kdispozici  pomérné  rozsahla
fotodokumentace v rozsahu nckolika desitek fotografii, ze které lze vychazet pfi posouzeni
poskozeni pneumatiky. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovateli nic
nebranilo nechat si na zakladé této fotodokumentace vyhotovit vlastni odborné posouzeni
¢i znalecky posudek. Vytka stézovatele vuci spravnim organum i soudu, ze neprovedly znalecky
posudek, tak neni opodstatnéna také z toho duavodu, Ze v posuzované véci nic nenasvédcuje
tomu, ze by pficina nehody a pficina poskozeni pneumatiky nebyla urcena spravné. Ani Nejvyssi
spravni soud nespatfuje v posouzeni zpusobu poskozeni pneumatiky Zadné pochyben.
Stézovatel sice tvrdi opak, toto své tvrzeni vsak nijak nedoklada, a je tak zfejmé, ze je zaloZzeno
na ni¢cim nepodlozeném piesvédceni, resp. domnénkach stézovatele o jiném prabéhu nehody.

[18]  Argumentaci sté¢zovatele, Zze zalovany ani soud nedokazi popsat, jak se konkrétné vozidlo
fizené stézovatelem pfi nehodé¢ pohybovalo, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil,
nebot’ pribéh nehody je jasné popsin v protokolu o nehod¢ vsilnicnim provozu
ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. KRPS-316892/PR-2015-011606, v némz je uvedeno, ze stézovatel
na mokré vozovce s vozidlem dostal smyk (tuto skutecnost uvedl v podaném vysvétleni také
spolujezdec stézovatele) a doslo k narazu pravé pfedni c¢asti a nasledné pravé zadni casti
do kovovych svodidel, ktera se nachazeji vpravo od jizdniho pruhu. Z rozhodnuti Zalovaného
spravnfho organu i rozsudku méstského soudu je pfitom zfejmé, Ze z obsahu tohoto protokolu
pii posouzeni véci vychazeli.

[19]  Meéstsky soud fadné zhodnotil podklady, na nichz spravni organy zalozily své posouzeni
véci, a vyjadfil se k argumentaci sté¢zovatele. Neni proto opodstatnéna ani namitka stézovatele,
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ze mestsky soud se namisto podrobnéjstho hodnoceni zjisténi skutkového stavu zalovanym
zaméfil spiSe na vyvraceni pficiny dopravni nehody pfedkladané stézovatelem.

[20] 'V situaci, kdy skutkovy stav byl fadné zjistén, nebylo jiz nutné provadét dalsi dokazovani.
Nevyhovéni navrhu na provedeni znaleckého posudku a stejné tak neprovedeni vyslechu svédka -
spolujezdce proto nepfedstavuje pochybeni méstského soudu, resp. zalovaného. Stejné tak
nepfedstavuje pochybeni méstského soudu, pokud se za této situace ztotoznil se zalovanym
v pravnim hodnoceni véci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Zze spolujezdec
stézovatele do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 26. 9. 2015, ¢. j. KRPS-316892-
11/PR-2015-0011606, mimo jiné uved], e v prabéhu cesty se nedélo nic neobvyklého. Po sjeti
z Prazského okruhu a najizdéni na rychlostni silnici se vozidlo dostalo do smyku a nasledné doslo
k narazu vozidla do svodidel a k zastaveni vozidla. Dale zminil, Ze vozovka byla v dob¢ jizdy
mokra a nevs$iml si zadnych zavad, které by zptsobily poskozeni pneumatiky, ¢i vychyleni vozidla
z puvodniho sméru. Obsah tohoto vysvétleni tedy potvrzuje skutkovy stav, ze kterého vychazely
spravni organy i méstsky soud. Je tak zfejmé, ze provedeni vyslechu tohoto svédka by nepfineslo
zadné zasadni skutecnosti pro posouzeni véci a nebylo jej tfeba provadet.

[21]  Tvrzeni sté¢zovatele, ze pokud by na vozovce lezela pevna piekazka, ktera zpusobila
prorazeni pneumatiky, pak se pravdépodobné po nehodé na vozovce jiz nachazet nebude,
nebot’ bude odmrsténa nebo se zachyti v pneumatice, pfedstavuje pouze spekulaci stézovatele
a neni ni¢im podlozeno. Nevyvraci a nemtize proto zpochybnit zavér soudu ohledné situace
na mist¢ dopravni nehody zalozeny na listinnych dukazech obsazenych ve spravnim spisu
(protokol o nehodé v silnicnim provozu, fotodokumentace). Toto tvrzeni stézovatele pfimo
vyvraci obsah protokolu o nehodé¢, kde je uvedeno, Zze povrch vozovky je bez zavad a také obsah
vyse jiz zminéného vysvétleni podaného spolujezdcem stézovatele, ktery uvedl, Ze si nevsiml
zadnych zavad, které by zpusobily poskozeni pneumatiky, ¢i vychyleni vozidla z pivodniho
sméru.

[22] 'V pfipad¢ namitky, v niz poukazuje na stafi pneumatik, Nejvyssi spravni soud pfipousti,
ze odborné vyjadfeni OKTE se ke stafi pneumatik vyslovné nevyjadfuje. Je v ném vsak uvedeno,
ze béhoun plasté je po celém obvodu rovnomérné opotieben a hloubka dezénu hlavnich drazek
je cca 4 — 5 mm. Z uvedeného tak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze obstoji zavér
méstského soudu, ze staff pneumatik nemélo na nehodu zadny vliv, nebot’ pneumatika spliovala
poradavek na hloubku vzorku a jeji béhoun nevykazoval nadmémé opotiebeni. Zalovany
se otazkou stafi pneumatik zabyval velice podrobné, kdyz poukazal mimo jiné na skutecnost,
ze neexistuje zadna zakonna definice stafi ¢i Zivotnosti pneumatiky a Zivotnost pneumatiky
je vyjadfovana kilometrovym probé¢hem, ktery pneumatika absolvuje od nasazeni do opotfebeni
sezonovych drazek na zakonem stanovenou hloubku, ktera ¢ini u letnich pneumatik 1,6 mm.
Doporuceni vyrobct pneumatik pfedstavuji toliko obecny postoj vyrobce k Zivotnosti jimi
vyrabéného spotfebniho zbozi. Nejvyssi spravni soud se stejné¢ jako méstsky soud s vyse
uvedenymi zavéry zalovaného ztotoznuje a zdurazfiuje v této souvislosti, Zze samotné stafi
pneumatiky v délce 11 let je v piipadé letni pneumatiky vedlejsi v porovnani s jejim najezdem
a hloubkou vzorku.

[23]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze zavady na vozidle
ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ve vztahu k pneumatikim vymezuje
§ 36 odst. 7 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni
jsou takovouto zavadou na pneumatikach vozidla: a) je-li hloubka dezénu hlavnich dezénovych
drazek nebo zafez mensi nez 1,6 mm u vozidel vSech kategorif a u mopeda mensi nez 1,0 mm,
b) obnazuje-li trhlina nebo poskozeni plast¢ pneumatiky na jejim vnéjsim obvodu (oblast koruny,
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pokracovani

ramene, boku a patky) kostru pneumatiky nebo ji narusuji, c) jsou-li namontovany pneumatiky
rizného rozméru na téze naprave, nejde-li o nouzové dojeti. Z vyse uvedeného je pfitom zfejmé,
ze pfedmétna pneumatika vozidla fizeného stéZzovatele neméla zadnou z téchto vad. Na zakladé
toho Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam stézovatele, Zze zavéry méstského soudu
ve vztahu ke staff pneumatiky jsou nepfezkoumatelné a ze stafi pneumatiky mohlo v posuzované
véci zasadné ovlivnit chovani vozidla na silnici. Totéz logicky plati o namitkach, Ze je nenormalni,
aby bezpecnostni sbor nutil své pifislusniky jezdit na 11 let starych pneumatikach, ze stéZzovatel
o staff pneumatik obutych na sluzebnim vozidle nevédél a nemohl jej ani rozumné pfedpokladat.

[24]  Tvrzeni stézovatele, ze neporusil Zadnou svou povinnost taktéz nelze pfisveddit,
nebot’ z vyse uvedeného vyplyva, ze stav pneumatiky nemél na nehodu zadny vliv, tvrzeni
stézovatele o prekazce na pozemni komunikace nebylo ni¢im dolozeno, resp. nevyplyva
ze zjisteného skutkového stavu, nebyla zjiSténa ani jina technickd zavada na vozidle,
a proto pficina nehody nemohla byt jina, nez uvedena spravnimi organy, tj. nepfizptisobeni
rychlosti jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim
podminkiam a jinym okolnostem, které lze pfedvidat. Stézovatelem zminéna rychlost ostatnich
vozidel nema na tento zavér vliv, nebot’ v posuzované véci se jedna o posouzeni dopravni
nehody stézovatele, nikoli o posouzeni zpusobu jizdy ostatnich vozidel.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[25]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud ji tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl.
[26]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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