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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. P.R., zast.
Mgr. Tomasem Zahumenskym, advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.12. 2019, ¢. .
11 A 236/2018 - 108,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2019, ¢.j. 11 A 236/2018 - 108,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MSP-30/2018-ORA-ROZ/3,
a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MSP-71/2017-OINS-
SRIS/9,se zrusuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 41 798 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Zahumenského, advokata se sidlem Josefa Vaclava
Sladka 35, Frydek-Mistek, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zrusen{ v zahlavi citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MSP-30/2018-ORA-ROZ/3.
Timto rozhodnutim byl zamitnut stézovatelav rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 6. 6. 2018, ¢. j. MSP-71/2017-OINS-SRIS/9, jimz byl stézovatel uznin vinnym ze spachani
tif spravnich delikta podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zidkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvené¢nich
spravcich, ve znén{ ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o insolvencnich spravcich®).
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[2] Uvedenych spravnich deliktt se mél sté¢zovatel dopustit jednanimi popsanymi ve vyrocich
1. az I1I. prvostupnového rozhodnuti tim, Ze nesplnil svou povinnost stanovenou v § 19 odst. 2
zakona o insolvencnich spravcich a ve tfech ptipadech ,,nenvedl jako svon provozovnu misto, ve kterém
skuteiné vykondva (innost ve vymegenych irednich hodindch. Citovana tzv. pravni véta uvedend ve vsech
ttech dil¢ich vyrocich o viné je zobecnénim konkrétnich skutku, kterych se stézovatel podle
zjisténi zalovaného dopustil a které Zalovany strué¢né shrnul v nasledujicich tfech tzv. skutkovych
vétach:

I.  Stézovatel ,,...alkoliv ve své Zddosti ze dne 17. 9. 2016 o apis provozovny podle § 19 odst. 2
zdkona & 312/2006 Sb., o insolveninich spravcich, ve znéni dicinném do 30. 6. 2017, dorucené
Ministerstvn spravedinosti dne 18. 9. 2016, uved! adresu provozovny Husova 22/10, 795 01
Rymafov, s iirednimi hodinamz, ve kterych bude vykondvat (innost, a to kagdon stiedu od 8:00
do 16:00 hod., tak ve stfedu dne 8 3. 2017 viifednich hodinich, nejméné v dobé
od 14:40 do 15:40 hod., nezajistoval v dobé ufednich hodin skutecny vykon
cinnosti v provozovné insolvencniho spravce, nebot’ v provozovné neshromagdoval podklady
pro insolvenini 1izeni, a tedy ani nezajistil poskytovdni soucinnosti insolvencnibo sprdavee v pripadé
potiely, jelikog povérend osoba, prostrednictvim nig ajistoval vykon (innosti insolvencnibo sprdvee
v provozovné ve vymezenych irednich hodindch, neméla pristup k podkladim pro insolvenini 1izent,
nebot’ ty nebyly fyzicky pritomné v provozovné, ani prostiednictvim vddleného pristupu®.

II. Stézovatel ,,...alkoliv ve své Zddosti ze dne 17.3. 2017 o zapis provozovny podle § 19 odst. 2
zdkona & 312/2006 Sh., o insolvenénich spraveich, ve znéni dicinném do 30. 6. 2017, dorucené
Ministerston spravedinosti dne 19. 3. 2017, uvedl adresu provozovny Kritky Lin 138/8,
160 00 Praha 6, s iirednimi hodinamt, ve kteryjch bude vykondvat cnnost, a to kagdé ditery od 8:00
do 14:00 hod., tak v idtery dne 4. 4. 2017 v ifednich hodinich, nejméné v dobé od 8:15
do 8:38 hod., nezajistoval vdobé iifednich hodin skutecny vykon cinnosti
v provozovné insolvencntho sprivce, nebot’v provogovné neshromazdoval podklady pro
insolvenini 1izent, a tedy ani nezajistil poskytovini soulinnosti insolveniniho spravce v pripadé potreby,
Jelikoz povérend osoba, prostiednictvim ni% ajistoval vykon cinnosti insolvencnibo sprdavee v provozovné
ve vymezenych drednich hodindch, neméla pristup k podkladim pro insolvenini rizens, nebot’ ty nebyly
Dizicky pritommé v provozovné, ani prostiednictvim vzdaleného pristupu.

III. Stézovatel ,,...alkoliv ve své Zddosti ze dne 16. 2. 2017 o zapis provozovny podle § 19 odst. 2
gakona & 312/2006 Sb., o insolveninich spravcich, ve znéni dicinném do 30. 6. 2017, dorucené
Ministerstvu  spravedinosti dne 16. 2. 2017, uvedl adresu provozovny K Pustinim 064,
530 02 Pardubice-Starocernsko, s ifednimi hodinami, ve klerjch bude vykondvat Gnnost,
a to kazdé dtery od 8:00 do 16:00 hod., tak vitery dne 4. 4. 2017 v ifednich hodinidch,
nejméné vdobé od 11:16 do 11:40 hod. a opakované od 13:15 do 13:28 hod.,
nezajistoval vdobé ifednich hodin skutecny vykon cinnosti v provozovné
insolvencniho sprivce, kdyg na provozovné nebyl nikdo piitomen‘’.

[3] Jednoduse feceno — na zakladé¢ provedenych kontrol v provozovnach stézovatele
v Rymarové, v Praze a v Pardubicich zalovany zjistil, ze zde stézovatelem nebyla ve vymezenych
ufednich hodinach zajist'ovana cinnost insolvencniho spravce bud vubec (provozovna
v Pardubicich), nebo byla zajist’ovana osobou, jez neméla pfistup k podkladum pro insolvenéni
fizeni (provozovny v Rymafové a v Praze). Tim se mél sté¢zovatel dopustit spravnich delikta,
za néz mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢ (vyrok IV. prvostupniového rozhodnuti);

soucasn¢ zalovany rozhodl o povinnosti stézovatele zaplatit nahradu naklada fizeni ve wvysi
1000 K¢ (vyrok V.).

(4] V rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti stézovatel predné pfipomnél, ze fizeni
o spravnich deliktech se fidi obdobnymi zasadami jako fizeni trestni, a konkrétné namitl
nedostatecné vymezeni skutku a poruseni zasady totoznosti skutku, nenaplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, nepfipustnost stanoveni konkrétnich povinnosti pro cinnost
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provozovny provadéci vyhlaskou k zdkonu o insolvencnich spravcich, nespravné stanoveni
sankce a nepfiméfenost jeji vyse. Ministr spravedlnosti k rozkladu stéZovatele zavéry zalovaného
potvrdil jak v otazce viny, tak votiazce vySe sankce. Jediné pochybeni shledal v tom,
ze se zalovany — v ramci hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti — vyslovné nevyjadfil
k tvrzeni stézovatele, ze hodld pfistoupit, resp. pfistoupil k naprave; toto opomenuti ovsem
vyhodnotil tak, ze nema vliv na spravnost vyroku o ulozené pokute.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti ministra podal stézovatel zalobu, v niz v zasadé¢ zopakoval své difvéjsi
namitky. Méstsky soud shledal podanou zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl rozsudkem
zedne 19. 6. 2019, ¢.j.11 A236/2018 — 61. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud shledal davodnou a rozsudkem ze dne
18.10. 2019, ¢. j. 5 As 163/2019 — 79, zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, nebot’ jej
shledal nepfezkoumatelnym, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Jedinou namitkou, kterou
se Nejvyssi spravni soud mohl vécné zabyvat, protoze ji méstsky soud vyporadal
pfezkoumatelnym zptsobem, byla namitka poruseni zasady totoznosti skutku. Nejvyssi spravni
soud ji vSak shledal nedivodnou.

[6] Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, se véci zabyval
znovu a vydal nyni pfezkoumavany rozsudek. V ném uvedl, Ze neni v rozporu se zasadou nu/lum
crimen sine lege, pokud zakon stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktera je blize upravena
v podzakonném predpisu, jestlize tento podzakonny predpis jen dopliuje v zakoné stanovené
znaky skutkové podstaty a nepfekracuje zmocnéni stanovené zakonem k jeho pfijeti. Pfesn¢ tak
tomu je 1 v nyni projednavaném piipadé — zakon stanovi skutkovou podstatu spravntho deliktu,
kterd je pouze blize upravena ve vyhlasce ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinich provozovny,
o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajist’ovat
v provozovné, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 355/2013 Sb.“). Ve vztahu
k pardubické provozovné se navic stézovatel dopustil spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata
je zcela obsazena v zakoné o insolvencnich spravcich — zakon totiz stanovi, ze spravnim deliktem
je nesplnéni povinnosti, které konkretizuje vyhlaska ¢. 355/2013 Sb. Pokud vsak nikdo nebyl
v provozovné piitomen, postrada smyslu zkoumat poruseni konkrétnich povinnosti stanovenych
vyhlaskou. Méstsky soud nemél ani pochyb o tom, ze jednani, ke kterému byl stézovatel povinen,
je dostatecné urcité.

[7] Co se tyce poruseni zasady totoznosti skutku, méstsky soud, obdobné jako ve svém
pfedchozim rozsudku ze dne 19. 6. 2019, dospél k zavéru, ze popis skutka v prvostupnovém
rozhodnuti je pouze upfesnénim skutkt ramcové vymezenych v oznameni o zahajeni fizeni.
Zasada totoznosti skutku tak porusena nebyla.

[8] Vytykana jednani bylo podle méstského soudu mozné podfadit pod skutkovou podstatu
spravnfho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zikona o insolven¢nich spravcich.
Insolvencni spravce se tohoto spravniho deliktu dopusti, pokud v zapsané provozovné (tedy
po jejim zapisu) nevykonava ¢innost v tfednich hodinach. Vyklad, Ze se tohoto spravniho deliktu
lze dopustit jen v dobé podani zadosti o schvaleni provozovny, by dle méstského soudu
odporoval logice, nebot’ spravni organy v tuto dobu nemohou védét, zda v ni bude skutecné
vykonavana cinnost. Svij zavér podpofil divodovou zpravou k novele provedené ziakonem ¢.
294/2013 Sb., podle které § 36b zikona o insolvenénich spraveich noveé upravuje delikt, kterého
se insolvenc¢ni spravce dopusti tim, ze ve vymezenych hodinich nevykonava v zapsané
provozovné svou cinnost. Stézovatel svou nepfitomnost v provozovnach v ufedn{ hodiny
omlouval pracovni neschopnosti. Méstsky soud mél ovSem davodné pochybnosti, ze byl
stézovatel skutecné v pracovni neschopnosti, kdyz ta trvala pfes pul roku a stézovatel se ve
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stejném obdobi, kdy probihaly kontroly provozoven, tcastnil né¢kolika soudnich jednani jako
insolvenéni spravce. Nadto muze jen stézi omlouvat pracovni neschopnosti svoji nepfitomnost
v provozovnach v Pardubicich a v Praze 6, kdyz v obou provozovnach mél ufedni hodiny
stanoveny na utery (od 8 do 14 hodin v piipad¢ Pardubic a od 8 do 16 hodin v pfipadé Prahy 0).
Navic nemusi zajistovat c¢innost insolven¢niho spravce jen osobné a pokud byl v pracovni
neschopnosti ode dne 20. 10. 2016, pak jen stézi 1ze touto pracovni neschopnosti omlouvat, ze
nezajistil fadny vykon ¢innosti insolvencéniho spravce ve svych provozovnach v bfeznu a dubnu
2017, kdy kontroly prob¢hly.

[9] K namitce tykajici se zakonnosti postupu spravnich organt pfi uréeni vyse sankce
méstsky soud zduraznil, Ze vyse stanovené pokuty je otazkou spravniho uvazeni, které muze soud
pfi hodnoceni zakonnosti prezkoumat jen omezené — soudu nalezi ovéfit, ze spravni organ
nevybocil ze zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Ve svém dalsim
hodnoceni pak dospél k zavéru, ze spravni organy pii stanoven{ vyse pokuty ze zakonného ramce
nevybodily, spravni uvazeni nezneuzily, a stézovatelova namitka tak byla nedivodna. A konecné
nebylo mozné pfisvédcit ani stézovatelové namitce, ze spravni organy nevzaly v potaz jeho
dosavadni bezuhonnost jako polehcujici okolnost. Stézovateli totiz byla za tfi (z hlediska pravni
kvalifikace) zcela shodné skutky ulozena pokuta 140 000 K¢ rozhodnutim Zalovaného ze dne
9.3.2018, ¢. j. MSP-3/2017-OINS-SRIS/13. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut
rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MSP-17/2018-ORA-ROZ/3,
a prvoinstancni rozhodnuti v nyni projednavané véci bylo vydano teprve dne 22. 10. 2018. Je tak
zfejmé, ze v dobé rozhodovani zalovaného jej nebylo mozné povazovat za bezahonného.
Stézovatel nemél pravdu ani v tom, Ze zalovany nepiihlédl pfi vypoctu vyse pokuty k polehcujici
okolnosti, ze napravil nékteré zjisténé nedostatky — v napadeném rozhodnuti totiz Zalovany
vyslovné uvedl, ze tato polehcujici okolnost oduvodnuje snizeni castky pokuty o 20 %. Méstsky
soud nepfisvédcil ani stézovatelovym namitkam, ze mu byly neopravnéné pficitany piitézujici
okolnosti.

[10]  Na zakladé toho méstsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

ITI. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[11]  StéZovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. V prvé fadé namital, ze
se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz bylo nutné posoudit dil¢i namitku,
ze pii stanoveni vyse sankce nebyly zohlednény stézovatelovy skute¢né vydaje. Méstsky soud
naopak dospél k zavéru, ze tato namitka v projednavaném pfipadé neni relevantni a jejf
zodpovézeni by mélo pouze akademicky charakter. Navic v pfedeslém rozsudku méstsky soud
dospél k zavéru, ze neopatieni skutecnych majetkovych poméra stézovatele bylo pochybenim, ale
v napadeném rozhodnuti byl jeho zavér opacny, aniz by bylo jasné, na zaklad¢ ceho svuj
pfedchozi zavér opravil. Nadto se méstsky soud nevyporfadal se vSemi stézovatelovymi
namitkami. V duasledku toho je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasil s méstskym soudem, Ze skutkova podstata spravnfho deliktu,
ktery mu byl kladen za vinu, byla zakotvena v zakoné o insolvenc¢nich spravcich a ve vyhldsce
¢.355/2013 Sb. byla jen diléim zpasobem konkretizovana. Tato vyhlaska sice muze
konkretizovat povinnosti insolvencénfho spravce, nicméné § 36b odst. 1 pism. d) zakona o
insolvenénich spravcich odkazuje pouze na povinnosti spravee stanovené v § 19 odst. 2 téhoz
zakona, a naopak neodkazuje na podzakonné pfedpisy, a tudiz doplnéni skutkové podstaty
podzakonnymi pfedpisy ani nepfedpoklada.
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[13]  Méstsky soud dale pochybil, pokud v projednavaném piipadé neshledal poruseni zasady
totoznosti skutku, nebot’ skutek, ktery byl popsan v oznameni o zahajeni fizeni je zcela odlisny
od skutku, ktery je popsan v prvostupniovém rozhodnuti.

[14]  Jednani, kterymi se mél stézovatel dopustit spravnich deliktt, nenaplnuji skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spravcich,
ktery spociva v tom, ze insolvencni spravce neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém
skute¢né vykonava cinnost ve vymezenych ufednich hodinach. Skutkova podstata spravniho
deliktu je nejasna, a proto je tfeba pfijmout stézovateluv vyklad, ktery je pro néj vyhodnéjsi.
Vzhledem k tomu, ze spravni delikt spociva v neuvedeni adresy, je nutno dojit k zaveru, Ze jej lze
spachat pouze pfi zapisu provozovny, a nikoliv pozdéji. Pro pfipad, Ze by Nejvyssi spravni soud
této argumentaci nepfisvédcil, uvedl stézovatel, Ze zajisté nebylo umyslem zakonodarce trestat
kratkodobou nepfitomnost insolvenéniho spravce v provozovné, byt by kni doslo béhem
ufednich hodin. Béhem prvni kontroly pfitom podle zjisténi spravnich organt nebyl stézovatel
pfitomen pouze hodinu a bé¢hem druhé kontroly nebyl pfitomen pouhych 23 minut a v obou
pfipadech byly pfitomny povéfené osoby, které zajistovaly chod provozovny, ale po kratkou
dobu nemohly zajistit v§echny ¢innosti vyzadované pravnimi pfedpisy.

[15]  Stézovatel dale ohledné vyse sankce setrval na nazoru, ktery zastaval po celou dobu fizeni
— urceni vySe pokuty podle metodiky je nezakonné, nebot’ popira individualizaci spravniho
trestanf; pfi stanovovani vySe pokuty nebyly zohlednény stézovatelovy majetkové poméry;
vymétena vyse pokuty byla nepfiméfend; stézovatelovi byly pficteny pfitézujici okolnosti, které
mu pficteny byt nemély.

[16] Na zakladé vyse uvedeného stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry méstského soudu
a na jeho oduvodnéni odkazal. Ohledné namitky poruseni zasady totoznosti skutku upozornil, ze
se ji Nejvyssi spravn{ soud jiz zabyval v fizeni o pfedeslé kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze
neni davodna. Dale zalovany zduraznil, Ze pouziti metodiky pfi stanoveni vyse sankce zvysuje
transparentnost, nebot’ je slovnim vyjadfenim principt pfrestupkové politiky a kodifikuje spravni
praxi. Metodika navic vyslovné pfipousti moznost pfihlédnuti k jinym relevantnim okolnostem,
nez jaké sama uvadi. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

[18]  V replice k vyjadfeni Zalovaného stézovatel uvedl, ze metodika neni kodifikaci spravni
praxe, ale pfedstavuje zménu prfedeslé praxe v podobé zpiisnéni postupu pifi ukladani sankci.
Poukazal pfitom na to, ze pokud by byla jedna (hypotetickd) véc projednavana tésné pfed pfijetim
metodiky a druha tésné¢ po jejim pfijeti, byla by ulozena za stejné jednani zcela odlisna sankce.
Takovy piistup vsak porusuje zasadu legitimniho ocekavani.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20]  Kasacni stiznost je davodna.
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[21]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku meéstského soudu, jimz
rozhodl znovu poté, co jeho puvodni rozhodnuti bylo ke kasacni stiznosti stézovatele zruseno,
musel Nejvyssi spravni soud ovéfit, zda je kasacni stiznost pfipustna. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. je totiz kasacni stiznost ,nepripustnd proti rozhodnuts, Jims soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
privodni roghodnuti bylo gruseno NejvysSim spravnim soudens; to neplati, je-li jako divod kasacni stinosti
namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazgorem Nejvyssiho spravniho soudu™.

[22)  Vnyni projednavané véci byl puvodni rozsudek méstského soudu zrusen pro
nepfezkoumatelnost, kasacni stiznost proti nému tedy je pfipustna (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS). Namitka poruseni zasady totoznosti skutku je vSak nepifpustna — Nejvyssi spravni soud
se ji véené zabyval ve svém pifedeslém rozsudku a dospél k zavéru, ze je neduvodna. Méstsky
soud jiz tuto c¢ast odivodnéni vécné nezménil a stéZovatel ani nenamita, ze by se v této casti
odtvodnéni odchylil od zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[23]  Nasledné bylo nutné se zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti, ktera pfedstavuje
takovou vadu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZzovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
duavodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[24]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek méstského soudu spliuje. Jedna se
o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti na
zalobni body — méstsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych tvah,
jakoz i nosné duvody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Bylo na
méstském soudu, aby Zalobni body vypofadal, logicky odiivodnil a relevantné argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich davodu, coz se v projednavaném pfipadé stalo.

[25]  Nejvyssi spravni soud nasledné piistoupil k meritornimu posouzeni vznesenych
piipustnych namitek. Pfedné se zabyval namitkou, Ze jednani, které stézovateli spravni organy
kladly za vinu, neodpovida skutkové podstaté vyjadiené v § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona
o insolvenénich spravcich, podle néhoz: ,,Insolvenini sprivee se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v
rozporn s § 19 odst. 2 neuvede jako svon provozovnu misto, ve kterém skutetné vykondva (innost ve vymeenych
drednich hodindch.” Tohoto spravniho deliktu se dle zalovaného dopustil tim, Ze v ufednich
hodinach ve svych provozovnach nebyl sim pfitomen a povéfené osoby nemohly zajistit urcité
¢innosti, které je insolvenéni spravce povinen vykonat, v jedné z provozoven pak nebyl pfitomen
nikdo.

[26]  Shodnou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 2 As 431/2018 - 47, ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 2 As 157/2019 - 35, a ze dne 29. 4. 2020,
.j- 1 As 66/2019 - 71. Dospél k zaveru, ze popsané jednani nenapliuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, ktery byl insolvenénim spraveim kladen za vinu. Nejvyssi spravni soud nema
davod se od téchto zavéra odklonit, a proto shrne, co jiz vytkl ve vyse citovanych rozsudcich.

Q<

[27]  V posuzovaném piipad¢ je klicovou otazkou naplnéni objektivni stranky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Ta je v zakoné vyjadfena pomoci vyrazu ,,neuvede®, a spravn{ delikt
tak spociva v neuvedeni provozovny, ve které skutecné vykonava ¢innost. Naproti tomu zalovany
klade za vinu stézovateli, ze v provozovné ,,nevykonava® ¢innost v ufednich hodinach. Takovy
vyklad je vsak v rozporu s tim, co zakon o insolvené¢nich spravcich stanovi — insolvencni spravee
se spravniho deliktu dopusti, pokud neuvede v Zzadosti misto provozovny, v niz skutec¢né
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vykonava ¢innost ve vymezenych ufednich hodinach, nikoli tehdy, kdy jako misto v zadosti uvede
takové, v némz ¢innost skutecné nevykonava.

[28]  VySe uvedené potvrzuje i skutec¢nost, ze § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zikona o
insolvenénich spravcich odkazuje na § 19 odst. 2 téhoz zadkona, podle néhoz ,,[n|a zikladé pisemné
Zddosti insolveniniho spravee se do sexnamn apiSe adresa provozovny insolveninibo sprdavee a siredni hodiny, ve
kterjch bude cinnost vykondvat. Ve své Fddosti insolvenini spravee wvede datum Zabdjeni vykonu innosti
v provozovné. K Zddosti musi byt pripojen doklad prokazujici privni dived pro ugivini mista, v néms ma
insolvenini  spravee provozovnuy; k dologeni pravnibo divodn pro uZivani mista postaci pisemné probldseni
vlastnika nemovitosti, ve které json prostory umistény, e s umisténim soublasi* 1 toto ustanoveni stanovi
insolvenénimu spravci toliko povinnost uvést urcité informace o provozovné, a nikoliv v této

provozovné nasledné skute¢né vykonavat ¢innost.

[29]  Z pohledu zalovaného se mohlo jevit jako logické postihnout jak neuvedeni mista
provozovny, v niz je ¢innost vykonavana, tak i jednani, kdy je misto nahldseno, ale nejsou
dodrzovany afedni hodiny pro né stanovené. Pro postih druhého ze zminénych typu jednani viak
v zakoné nebyla opora. Mozna analogie ¢i hledani smyslu pravni normy znamenajici rozsifeni
vécné pusobnosti nad ramec doslovného vykladu a v kone¢ném dusledku i rozsifeni spravné
trestni odpoveédnosti v neprospéch obvinéného je pak v pitkrém rozporu se zasadou vyjadfenou
v ¢l 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, resp. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadou nullum
crimen  sine  lege (srov. mimo jiné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 25. 2. 2015,
¢.j.1 As 236/2014 - 22). Zalovany mél uZit takovou formu vykladu, ktera Setif prava adresata
pravai normy a jejich legitimni ocekavani. Skutkova podstata nejen trestné¢ho c¢inu, ale i spravniho
deliktu by méla byt dostatecné urcita, konkrétni a jednoznacna, aby adresati pravni normy mohli
svoje jednani pravni normé pfizpusobit (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19. 4. 2007, ¢.j. 2 Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, podle kterého je nutno ,zvat na
dostatecné urcitém vymezeni povinnosti, jejichs poruseni [ze postihovat, a teleologickym vykladen: okrub téchto
povinnosti rogsirovat jen krajné obexretné; v pochybnostech proto nutno sankini ustanoveni vykladat restriktivné
ve prospéch osoby, na nig miige sankini ustanoveni dopadnont*).

[30]  Snaha zalovaného postihnout stézovatelovo jednani, které v dobé, kdy k nému doslo,
nebylo mozné postihnout, je jest¢ zfeteln¢jsi, pokud se pfihlédne k pozdéjsi pravni aprave.
S ucinnosti ode dne 1. 7. 2017 totiz zakon o insolvencnich spravcich obsahuje § 36b odst. 2
v tomto znéni: , Insolvenini spravce se dopusti prestupkn tim, e v rogporu s § S5a v sidle nebo provozovné
v dirednich hodindch nevykondvd (innost insolveniniho spravee.” Toto ustanoveni popisuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu, ktery v zakon¢ o insolvencnich spravcich dffve stanoven vibec nebyl.

[31]  Skutecnosti, ze pfed 1. 7. 2017 nebylo mozné postihnout jednani, jez zalovany
napadenym rozhodnutim postihl, nasvédc¢uje nové zakotvené ustanoveni § 36b odst. 2 zakona
o insolvenénich spravcich, jez zcela explicitné dopada na jednani, jehoz se stézovatel dopustil.
Z toho lze dovodit, ze podle difve formulované skutkové podstaty uzité zalovanym takové
jednani postihnutelné nebylo. Nadto shodna skutkova podstata, kterou Zalovany nepfipadné
aplikoval v nyni projednavaném pftipadé¢, byla novelou provedenou zikonem ¢. 64/2017 Sb.
pfesunuta do § 36b odst. 1 pism. g) zakona o insolvencnich spravcich ve znéni ucinném od 1. 7.
2017. Spravni delikt neuvedeni provozovny tedy zustal zachovan a vedle n¢j pfibyl novy spravni
delikt spocivajici v nezajisténi cinnosti insolvencénfho spravce vjeho provozovné nebo sidle
v ufednich hodinach. Za této situace nelze akceptovat nazor, ze bylo mozné za staré pravni
upravy postihnout jednani spocivajici v nezajisténi cinnosti insolvencénfho spravee v jeho
provozovné v ufednich hodinach jako spravni delikt neuvedeni provozovny, ve které je skutecné
vykonavana ¢innost insolvencniho spravece — pfidani nové skutkové podstaty podle § 36b odst. 2
zakona o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, by totiz zcela postradalo
smysl.
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[32] Vyse uvedené potvrzuje také davodova zpriva k novele ¢ 64/2017 Sb., ve které je
uvedeno: ,,Soucasnd kontrolni a spravné-pravni pravomoc ministerstva vyphivajici 3 § 36 a 36b ZIS se toti
nevztabuje k povinnostenm pri vykonu funkce insolveniniho sprdavce, nybrg toliko k povinnostem, které vykonu
Sfunkee insolvencnibo spravee nutné predehazeji (napr. informacni povinnosti insolvencnibo spravee o meéndch
v podminkdch pro vstup do profese insolveniniho spravee nebo povinnosti uvést za provegovnu misto, ve kterém
insolvenini sprdvce skutecné vykondva (innost).” V divodové zprave dale stoji, ze ,,[v| pripadé neprijet
navrbované pravni dipravy hrozi pro pripad obchdazeni a porusovini dkona e strany insolveninich sprdavei
a porusovini povinnosti pii vykonu jejich funkce absence redlné mognosti ministerstva spravedinosti na tuto
gdvadnon (innost insolveninich spraveii dobliZet a sankcionovat ji. Pro projednavanou véc je taktéz
relevantni tato c¢ast dtvodové zpravy: ,,Dobledovy organ (pri prijeti navrbovaného reSens, které pocita
s roxsivenim jebo pravomoci, resp. s mognosti dobledn a sankcionovini neplnéni povinnosti i tam, kde toto dle
stavajici fipravy mozné neni) tak miige begprostiedné, a tedy ricinné a efektivné, doblizet a pripadné sankcionovat
pochybeni jednotlivych insolveninich spravei. (stov. snémovni tisk ¢. 785/0, davodova zprava, body
1.5.2,1.6.2 2 2.2.2, 7. volebni obdobi, 2013-2017, www.psp.cz).

[33] Pokud bylo cilem novely posilit dohledové kompetence zalovaného nad vykonem
¢innosti insolvencnich spraved, a to nejen pii zahajeni ¢innosti, ale 1 poté pfi bézném vykonu této
¢innosti a mélo dojit k postihu dfive nepostizitelnych jednani, pficemz vysledkem popsaného
zaméru je zakotveni nové skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 36b odst. 2 zidkona
o insolvenénich spravcich, ve znéni téinném od 1. 7. 2017, jedinym moznym vykladem je, ze do
30. 6. 2017 jednani sté¢zovatele, jez je popsano ve skutkové vété, postizitelné nebylo, resp. nebylo
mozné postihnout nevykonavan{ cinnosti insolven¢niho spravce v provozovné v ufednich
hodinach této provozovny.

[34]  Z vyse uvedeného je patrné, ze nazor, ktery zastavaji méstsky soud a zalovany, nemuze
obstat. Méstskému soudu lze pfisvédcit v tom, Ze zdavodové zpravy k novele provedené
zakonem ¢.294/2013 Sb. vyplyva, ze zména udinénid touto novelou ma umoznit stihat
insolvencéni spravce za to, ze nezajisti vykon své cinnosti ve svych provozovnach v ufednich
hodinach. Umoznit stthani tohoto jednani mél bezesporu § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona
o insolvenénich spravcich, kdyz pravé toto ustanoveni bylo do tohoto zdkona uvedenou novelou
pfidano. Dtvodova zprava nicméné neni zavaznym pramenem prava a nelze na jejim zakladé
rozsifit skutkovou podstatu spravniho deliktu nad ramec toho, co stanovi zakon. Pokud tedy bylo
cilem zakonodarce postihnout i nezajisténi vykonu ¢innosti insolvencniho spravee v provozovné
v ufednich hodinach, mél svij umysl formulovat jasné — jak ostatné ucinil pozdéjsi novelou, ktera
vstoupila v ucinnost dne 1. 7. 2017.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelovu namitku shledal diavodnou. Vzhledem k tomu,
ze v daném piipad¢é nebylo mozné stézovatelovo jednani postihnout jako spravni delikt podle
§36b odst. 1 pism. d) bod 2 zikona o insolvenc¢nich spravcich, jak vsak Zzalovany ucdinil,
a rozhodnuti méstského soudu, zalované¢ho ani spravntho organu I. stupné jiz z tohoto duvodu
nemohla obstat, bylo nadbytecné, aby se soud zabyval zbyvajicimi namitkami v kasacni stiznosti,
jimiz stézovatel napadal ulozenou sankci.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského
soudu (vyrok L.).

[37]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
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odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.
rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné zrusil (vyrok IL.).

[38]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Naklady fizeni o Zzalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s., pro cast fizeni o kasacni stiznosti ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[39]  StéZovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfislusi vici
nedspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou c¢astkou 13 000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vysi 3000 K¢, (ii) za kasacni
stiznost ze dne 1. 7. 2019 ve vysi 5 000 K¢ a (iii) za kasacni stiznost ze dne 31. 12. 2019 ve vysi
5000 K¢. Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni stézovatele
advokatem Mgr. Tomasem Zahumenskym — a to jak v fizen{ pfed méstskym soudem, tak v f{zeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vySe nakladt spojenych s timto zastoupenim
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokatni
tarif™). Zastupce stézovatele ucinil ve véci celkem sedm tukont pravni sluzby, kterymi jsou
pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby k méstskému soudu a replika k vyjadfeni
k zalobé, dvé kasacni stiznosti k Nejvys$simu spravnimu soudu a dvé repliky k vyjadfenim ke
kasacnim stiznostem. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve
vyst 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy za jeden dkon pravni sluzby pfipada castka 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo
ucinéno sedm ukont pravni sluzby, nalezi stéZzovateli ¢astka 23 800 K¢ (7 X 3400 K¢), zvySena
o DPH v sazbé¢ 21% na castku 28 798 K¢. Celkova castka nahrady nakladua fizeni pfed méstskym
soudem a pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 41 798 K¢ (13 000 K¢ + 28 798 K¢), kterou
je zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Zahumenského,
advokata se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





