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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného
Mgt. Akbulatem Kadievem, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Praha 1, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, o zalobé proti:
1) sdéleni zalovaného ze dne 22.10.2019, & j. PPR-29749-1/CJ-2019-990115, a 2) sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu
cizinci, ze dne 15.7.2019, <& CPR-25467-2/CJ-2019-930310-C224, a  3) blize
nespecifikovanému rozhodnuti blize nespecifikovaného subjektu o zafazeni zalobce do evidence

nezadoucich osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 12. 2019, ¢.j. 3 A 189/2019 - 48,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 3 A 189/2019-48, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

(1] Zalobce je obéanem Gruzie a v Ceské republice pobjval od roku 2010 do dne
24. 7. 2018, kdy mu byl po piiletu do Ceské republiky na Letisti Vaclava Havla odepien vstup na
Gzemi Ceské republiky s odivodnénim, Ze je zatazen do evidence nezadoucich osob. Tento stav
nadale trva.

[2] Zalobce podal dne 22.11.2019 u Méstského soudu v Praze zalobu proti v zahlavi
oznacenym dvéma sdélenim, ktera povazoval za rozhodnuti, a blize nespecifikovanému
»rozhodnuti“ o zafazeni do evidence nezadoucich osob. Tyto zalobou napadené pisemnosti
se vécné tykaly nize popsanych skutecnosti.

a) Sdéleni Zalovaného ze dne 22. 10. 2019
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[3] Zalobce adresoval Zalovanému Zadost, datovanou dnem 5.9.2019 oznacenou
jako ,,Zddost o sdélent informace o Zpracovini osobnich didajii a o likvidaci nespravnych osobnich ridajii vedenyoh
v evidenci nezdadoucich osob a Schengenském informainim systémn 11. generace. Touto zadosti se Zalobce
domahal 1) sdéleni pfesného rozsahu osobnich udaju, které jsou o ném zpracovavany (jaké
osobni udaje zadatele jsou zpracovavany); 2) oznaceni rozhodnuti, dikaza nebo jinych podkladu,
které poslouzily pro zafazeni zadatele do evidence nezadoucich osob a rozhodnuti, dikazta nebo
jinych podkladu, které jsou divodem pro ponechani zalobce v evidenci nezadoucich osob ke dni
podani této zadosti; 3) likvidace osobnich ddaju Zadatele z evidence nezadoucich osob
a Schengenského informacniho systému II. generace, tj. vyfazeni zadatele z evidence nezadoucich
osob, a umoznéni vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky.

(4] Na uvedenou zadost reagoval zalovany piipisem ze dne 22.10.2019, ¢.j.
PPR-29749-1/CJ-2019-990115. Zalobci sdélil, Ze jeho podani bylo vécné piislusnym udtvarem
Policie Ceské republiky posouzeno jako zidost o sdéleni informace o zpracovani osobnich tdaji
a o jejich vymaz podle § 28 odst. 1 a § 29 odst. 2 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
dajt, ve spojeni s § 84 odst. 2 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ¢l. 41 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006 o zfizeni, provozu
a vyuzivani Schengenského informacéntho systému druhé generace (SIS II), a ¢l. 58 Rozhodnuti
Rady 2007/533/SV ze dne 12. 6. 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II). Ve véci samé Zalovany zalobci sdélil, ze davody,
na jejichz zakladé¢ byl Zalobce oznacen za nezadouci osobu a byl zafazen do evidence
nezadoucich osob, i divody, na jejichz zaklad¢ byly osobni tdaje Zadatele v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 vlozeny do Schengenského informacniho
systému II., nadale trvaji a jeho zadosti o vymaz osobnich udaja proto nelze vyhovét.

b)  Sdéleni Reditelstvi sluzhy cizinecké policie ze dne 15. 7. 2019

[5] Shora uvedenym skute¢nostem predchazelo sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizincu, ze dne 15.7. 2019, ¢.j.
CPR-25467-2/CJ-2019-930310-C224. V tomto piipise Reditelstvi sluzby cizinecké policie alobci
sdélilo, Ze byl oznac¢en za nezadouci osobu podle § 154 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®), s tim, ze opc¢tovnym dotazem u zadavatele pozadavku na jeho zafazeni do evidence
nezadoucich osob bylo zjisténo, ze divody, které k tomuto zafazeni vedly, 1 nadale trvaji. Jelikoz
nebyly shledany davody pro vyfazeni zalobce, byl v evidenci nezadoucich osob ponechan.

¢) ,Rozhodnuti® o zarazent Zalobce do evidence negddoncich osob

[6] Na zakladé blize nespecifikovaného ,,rozhodnuti* blize nespecifikovaného subjektu byl
zalobce zafazen do evidence nezadoucich osob podle § 154 zakona o pobytu cizincu.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[7] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznac¢enym usnesenim zalobu proti shora popsanym
sdélenim a rozhodnuti odmitl. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda 1ze zalobu vécné projednat,
pficemz dospél k zavéru, ze o zalobé vécné jednat nelze.

[8] Pokud jde o napadeni sdéleni Zalovaného a Reditelstvi sluzby cizinecké policie, méstsky
soud shledal, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni (dale jen ,,s. . s.°), nebot’ sdélenimi spravnich organt nebyla zalozena, zménéna, zrusena
¢i zavazné urcena prava ¢i povinnosti zalobce. Kromé toho druhé uvedené sdéleni sméfuje vici
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jinému spravnimu organu, nez je zalovany, a v tomto piipade¢, i kdyby se skute¢né jednalo
o ,rozhodnuti”, pak viuci této druhé pisemnosti by spravni zaloba zfejm¢ ani nebyla podana
ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zalobu nelze vécné projednat, méstsky
soud podle § 70 pism. a) s. f. s. za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobu vuci témto dvéma
sdé¢lenim odmitl.

[9] Ve vztahu k blize nespecifikovanému rozhodnuti méstsky soud z vlastni evidence shledal,
ze se zalobce zalobou vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 211/2018 domahal
zruseni blize nespecifikovaného rozhodnuti Zalovaného o zafazeni Zalobce do evidence
nezadoucich osob podle § 154 zakona o pobytu cizinct. Usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢. .
5A 211/2018-14 mestsky soud zalobu odmitl, jelikoz zalobce podal Zalobu proti ukonu
zalovaného, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a je ze soudniho pfezkoumani
ve spravnim soudnictvi vyloucen. O usneseni rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 478/2018-24, kasacni stiznost zalobce zamitl. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o totozné ,,rozhodnuti, o kterém jiz méstsky soud rozhodl, ve vztahu k tomuto
,»rozhodnuti méstsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

ITI. Obsah kasadni stiZznosti

[10]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a domaha se jeho zruseni.

[11]  Stézovatel nejdfive shrnul skutkovy stav a upozornil na dffve podané Zaloby a kasaéni
stiznosti ve své véci a jejich obsah. Duvody nyni podané kasacni stiznosti shledava v postupu
méstského soudu, ktery je podle jeho nazoru zcela extrémnim pifpadem nerespektovani pravnich
pfedpisi ajudikatury Nejvysstho spravniho soudu. Z napadeného usneseni vyplyva,
ze se mestsky soud s podanou Zzalobou neseznamil, nebot’ v opacném piipadé by se zajisté
vyjadfil k argumentaci stézovatele nachazejici se na str. 5 Zaloby, ve které stézovatel odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50. Podle tohoto
rozsudku sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky, resp. informace o vyiizeni zadosti podle
§ 83 odst. 5 zikona o Policii Ceské republiky, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. f.s.
Z uvedeného je podle stézovatele zfejmé, ze napadané sdéleni zalovaného je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s.f.s,, a méstsky soud mél proto zalobu vécné projednat. Nespravné
vsak posoudil pravni otazku povahy rozhodnuti Zalovaného a s ohledem na konstantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu se mohl dopustit i nepfezkoumatelnosti.

[12]  Zejména s ohledem na veskeré dosavadni Zaloby, zadosti a jiné podnéty, které stézovatel
podal, vnima stéZovatel napadené rozhodnuti jako zcela nespravedlivé. Kazdy orgin Ceské
republiky, at’ uz spravni ¢i soudni, veskera jeho podani odmita projednat s odkazem na proceni
pfekazky. Zatimco stézovatel, ktery je zcela usazen v Ceské republice, je nucen, bez realné
moznosti zaopatfit sebe, svou manzelku a dité, pobyvat u svych ptibuznych v Gruzii, ktera,
ackoliv je zemi jeho puvodu, je pro néj v podstaté zemi cizi, nebot’ pfevaznou cast svého
dospélého a ekonomicky aktivniho Zivota stravil stézovatel v Ceské republice a ma zde veskeré
rodinné, socialni a pracovni zazemi a uspésné rozvijejici se podnikatelskou ¢innost.

[13]  Okrajove se stézovatel taktéz pozastavuje nad zavérem meéstského soudu, ze sdélenimi
spravnich organt, tj. i rozhodnutim zalovaného, nebyla zaloZena, zménéna, zrusena ¢i zavazné
ur¢ena prava ¢i povinnosti stézovatele. Tento zavér je pro stézovatele nepochopitelny,
kdyz v dasledku téchto rozhodnuti, vcetné rozhodnuti Zalovaného, bylo zasadnim zpusobem
omezeno pravo stézovatele na svobodny pohyb a pobyt na tizemi Ceské republiky a celého tzemi
Schengenského prostoru, dale pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota sté¢zovatele.
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[14]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud zvazil postup podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., tedy aby sam zrusil jak usneseni méstského soudu, tak i rozhodnuti
zalovaného, tj. jeho sdéleni ze dne 22. 10. 2019. Tuto zadost stézovatel zdavodnuje specifickou
povahou pfedmétného fizeni, kdy s ohledem na utajenost skutecnosti, které vedly k zatazeni
st¢zovatele do evidence nezadoucich osob, stézovatel nema moznost argumentovat proti
konkrétnim davodum takového kroku ze strany zalovaného, a rozhodnuti ve véci samé zavisi
pfevazné na zvazeni rozhodujictho soudu, zda tyto duvody byly dostatecnym podkladem
pro zafazeni stézovatele do této evidence.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti vyjadiil tak, 7e podle jeho nazoru nejsou dany
davody pro postup podle § 110 odst. 2 pism.a)s.f.s. Vzhledem ktomu, ze v fizeni
pfed méstskym soudem nebyl zadnym zptusobem pfezkouman skutkovy stav, nelze proto
jednoznacné fici, ze sdéleni zalovaného ze dne 22. 10. 2019 mélo byt méstskym soudem zruseno
pro nezikonnost. Zalovanj se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfesto z opatrnosti
v podrobnostech vyjadfil 1 ke skutkovému stavu (tuto cast jeho vyjadfeni soud s ohledem na nize
uvedené pravni posouzeni véci jiz nerekapituluje).

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou a pifpustna. Duvodnost kasaéni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze je-li kasacéni stiZnosti napadeno usneseni
o odmitnuti Zzaloby, pfichazi pro stézovatele z povahy véci v avahu pouze kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,  tj. nezakonnost  rozhodnuti o  odmitnuti  navrhu
(stov. rozsudek NSS ze dne 21.4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢&.625/2005 Sb.). V fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu, resp. podminky pro odmitnuti zaloby, a fizeni tomuto
rozhodnuti pfedchazejici jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele duvodna, tj. zda jednani Zalovaného bylo nezakonné ¢i nikoli
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004-49; ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.
3 Azs 33/2004-98; ¢i ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005-65).

[19] Pokud jde o blize nespecifikované ,;rozhodnuti o zafazeni Zzalobce do evidence
nezadoucich osob podle § 154 zakona o pobytu cizincl (viz ad ¢/ a bod [6] vyse), méstsky soud
poukazal na skutecnost, ze touto otazkou se jiz méstsky soud i Nejvyssi spravni soud ve véci
st¢zovatele zabyvaly, konkrétné Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 16.10.2018, ¢.j.
5 A 211/2018-14, a kasacni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 478/2018-24, kterym
Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost proti usneseni méstského soudu zamitl (v podrobnostech
srov. odavodnéni tohoto rozsudku). Méstsky soud proto v projednavané véci nepochybil, pokud
zalobu proti tomuto blize nespecifikovanému rozhodnuti o zafazeni Zalobce do evidence
nezadoucich osob odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot” soud o téze véci jiz rozhodl.
Totoznost véci je dana totoznosti stézovatele a pfedmétu fizeni (1 kdyz rozhodnuti samo o sob¢
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neni specifikovano datem nebo spisovou znackou, ale pouze meritem véci, kterym je zatazeni
zalobce do evidence nezadoucich osob podle § 154 zakona o pobytu cizinct).

[20]  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudni evidence (a i sam stézovatel na toto fizen{
v kasaéni stiznosti poukazal), sdélenim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15.7.2019
(viz ad b/ a bod [5] vyse) se Méstsky soud v Praze jiz zabyval v usneseni ze dne 16. 10. 2018, ¢. j.
3 A 136/2019-65, a Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2020, €. j. 7 Azs 391/2019-43,
kterou kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni méstského soudu zamitl. I v této véci se tak v tuto
chvili jedna jiz o véc pravomocné rozhodnutou (fizeni o kasacni stiznosti ve véci sp. zn.
7 Azs 391/2019 v dobé vydani nyni napadeného usneseni méstského soudu nadile probihalo).
V aktualné projednavané véci méstsky soud tedy nepochybil, pokud Zalobu proti sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 7. 2019 odmitl, i kdyz tak primarné ucinil z jiného
davodu [konkrétné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[21]  Stézovatel si je téchto predchozich fizeni logicky védom (ostatné sam
na né ve své kasacni stiznosti upozorfiuje), jeho kasacni argumentace a v ni uplatnénd namitka
nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. mifi podle obsahu kasacni stiznosti vyslovné
jiz toliko na sdéleni zalovaného ze dne 22. 10. 2019 (viz ad a/ a body [3] a [4] vyse). Spornou
ve véci tedy zustava otazka tykajici se povahy tohoto sdéleni, tj. zda se jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je proti nému piipustna zaloba ve spravnim soudnictvi. Stézovatel
je pfresveédcen, ze se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud
s jeho nazorem souhlasi.

[22]  Vénovat je tfeba pozornost jiz shora odkazovanému rozsudku ze dne 30. 3. 2020, ¢. .
7 Azs 391/2019-43, v jehoz bodé 21 Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujict: ,,[S]#Fovateli nynéjsi
rozhodnuti neupird soudni ochranu a pravo na pristup k sondu. V" sonladu s § 29 odst. 2 zdkona o 3pracovini
osobnich ddajii je totig  opravnén u  Falované podat Fddest o provedeni vymazu osobnich  iidaji
vztabujicich se k_jeho osobé pro tvrzené poruseni § 154 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci. Privé v tomto 1izeni
bude Zalovand rozhodovat o privech a povinnostech stéZovatele. Zalovand bude mit povinnost vyidit podanon
Zddost bez 3bytecného odkladu, nejdéle vsak do 60 dni ode dne jejibo poddani. O vysledkn vyrizeni Zadosti
stéZovatele pisemné informuge, pricems daroverl nvede mognosti, jakymi se stéZovatel mige ddle domdhat ochrany
svyjeh prav. U pripadé nevyhovéni Fidosti uvede rovnég drivody tohoto postupu (srov. § 30 zdkona o pracovini
osobnich tidai). Proti pripadnému negativnimu rozhodnuti Zalované se bude moci stéZovatel branit Falobou
proti rozhodnuti - spravnibo  organu,  eventudilné v - pripadé  necinnosti - Zalované  Zalobon  necinnostni.
Této mognosti si je ostatné stézovatel védom, nebot’ - jak vypljvda 3 doplnéni aloby - nvedenon Fidost podal dne
5.9.2019.%

[23]  Pifedmétem sdéleni Zzalovaného ze dne 22.10. 2019 je negativni rozhodnuti Zalovaného
ve véci zadosti sté¢zovatele ze dne 5. 9. 2019, kterou se sté¢zovatel mj. domahal vymazu osobnich
udaju vztahujicich se k jeho osobé z evidence nezadoucich osob a Schengenského informacniho
systému II. Z obsahu sdélen{ je zjevné, Zze zalovany podani stézovatele posoudil mimo jiné jako
zadost podle §29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaja, podle n¢hoz [s|pravujici orgdin
na Zddost subjektu tidajii provede vymaz, osobnich didaji vtabujicich se k jebo osobé, pokud spravujici orgdn
porusil gdsady pracovini osobnich didajii podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu nebo omegeni 3pracovini
nékterych kategorii osobnich sidaji, nebo pokud md spravujici orgdn povinnost tyto sidaje vymazat. Zalovany
ve svém rozhodnuti shledal, Ze davody, na jejichz zaklad¢ byl sté¢Zzovatel oznacen za nezadouci
osobu a byl zafazen do evidence nezadoucich osob, jakoz i divody, na jejichz zaklad¢ byly osobni
udaje zadatele v souladu s nafizenim Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 vlozeny
do Schengenského informacntho systému II., nadale trvaji a jeho Zzadosti o vymaz osobnich udaja
proto nelze vyhovét (viz ad a/ a bod [4] vyse). Neni tedy pochyb o tom, ze sdéleni zalovaného
ze dne 22. 10. 2019 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (obdobné srov. rovnéz rozsudek
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ze dne 9.8.2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018-50, v némz Nejvyssi spravai soud ve vztahu k dnes
iz zrugenému § 83 odst. 5 zikona o Policii Ceské republiky dovodil, Ze sdéleni Policejniho
prezidia Ceské republiky, resp. informace o vyfizeni zadosti podle tohoto ustanoveni,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud tedy mél stézovatelovu zalobu proti
sdéleni zalovaného ze dne 22. 10. 2019 projednat v meritu.

[24]  Nejvyssi spravni soud je srozumén se slozitou zivotni situaci stézovatele,
jakoz i s procesni narocnosti jeho pravni véci, a pfitakava stézovateli, ze dosavadni procesni
prubéh mu musi chvilemi pfipominat povéstnou Hellerovu Hiavn XXII. Nicméné
v projednavané véci nejsou s ohledem na limity pfezkumu napadeného usneseni toliko v rozsahu
davodu podle § 103 odst. 1 pism. €)s. f.s. splnény podminky pro postup podle § 110
odst. odst. 2 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni soud nemuze pfistoupit ke zruseni jak usneseni méstského
soudu, tak i rozhodnut{ spravniho organu, jak navrhuje stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto
zrudil toliko usneseni méstského soudu, ktery se napfisté¢ bude Zalobou stézovatele proti sdéleni
zalovaného ze dne 22. 10. 2019 zabyvat po vécné strance, tzn. prezkouma, zda existuje skutkovy
zaklad, ktery spravni organy podfadily pod vyse citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinca
¢inikoliv, a zda spravujici organ postupoval v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona
o zpracovani osobnich udaja. Jinak feceno, zda podminky pro zapis stézovatele do evidence
nezadoucich osob i nadale trvaji ¢i zda mél byt k podané Zadosti stézovatele proveden jejich
vymaz. Zavéry tohoto vécného pfezkumu kasacni soud timto rozhodnutim nijak nepfedjima, jisté
ovsem je, ze bude zapotifebi, aby se méstsky soud seznamil s podklady, které si za tim ucelem
vyzada od spravniho organu.

VI. Zavér a naklady fizeni
[25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek meéstského soudu
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[26]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznost (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





