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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: P. N., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 8 A 107/2019 — 51,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
ITI.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym nebylo stézovateli pfiznano
osvobozen{ od soudniho poplatku a nebyl mu ustanoven pro fizeni o zalobé zastupce z fad
advokatu.

[2] Zalobou podanou u méstského soudu se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10.01-000314/19-002, kterym byla zamitnuta jeho zadost o urceni
advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Soucasné s podanim zaloby pozadal stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
advokata.
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[3] Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel sice splfiuje podminku nemajetnosti dle § 36
odst. 3 s.f.s., nicméné dospél soucasné k zavéru, ze navrh stézovatele je zjevné neuspésny,
nebot’ ze strany zalované nemohlo byt jeho zadosti zjevné vyhovéno.

[4] Ze spravnfho spisu méstsky soud ovéfil, ze sté¢zovatel pozadal dne 27. 3. 2019 Zalovanou
o ustanoveni advokata dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ve véci: , dstavni stinost na ignoraci
obecnych soudsi proniho a drubého stupné se zabyvat ustanovenim advokdta, jeng bylo rozhodnuto wistné
neprislusnym sondem.“ Zalovana »adosti nevyhovéla s tim, e o stejné Zadosti (s tym2 predmétem)
rozhoduje jiz opakované (viz rozhodnuti ze dne 12. 3. 2019); podani dal$i zadosti se stejnym
pfedmétem, proto vyhodnotila tak, ze stézovatel zjevné bezduvodné uplatiuje své pravo (§ 18c
odst. 5 zakona o advokacii).

[5] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je zjevné neuspésna, jelikoz stézovatel napada
rozhodnuti, kterym byla zadost sté¢zovatele o ustanoveni advokata zamitnuta z davodu, Ze o téze
zadosti jiz bylo rozhodnuto, pficemz ze znén{ popisu veci je zjevné, ze se pfedmétna zadost tyka

stejného predmétu, jako zadost ze dne 26. 3. 2019. Ob¢ Zadosti byly ve spravnim spise zalozeny.
Méstsky soud neshledal splnéni podminek pro aplikaci § 36 odst. 3 s. f. s.

[6] Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacn{ stiznost. V ni namita, ze zaveér
soudu o neuspésnosti navrhu neni spravny a ze zalovana v napadaném rozhodnuti neuvadi celou
pravdu. Dale popisuje jednotlivé zadosti pod ¢. 169, 314 a 407.

[7] Zalovana odkazala na obsah spravniho spisu a navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout.

(8] V usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,[v| pripadé rozhodovini krajského soudu o Zddosti o osvobozgent od sondniho
poplatkn a o navrhu na ustanoveni dstupce (ale i o jinyeh procesnich navrgich) totig povaguje za nejpodstatnéjsi,
e se jednd ponze o rikony uiinéné v probibajicim 1ixent o Zalobé, které slougi k ajisténi podminek rizeni nebo
Jeho Fadného pritbéhn. Rizeni o kasaini stiznosti proti rozhodnutim soudu o téchto navrzich nevybocnje
g vymezeného ramee, jeho vysledkem neni nic jiného neg jen koneiné roghodnuti o procesni otigce podstatné
pro Zalobni rizent, jeg pred krajskym soudem i v dobé rozhodovdani Nejvyssiho spravnibo soudu stile béi. Jestlize
Je tedy poplatkovi povinnost spojena s rizenim o Zalobé, v jeho ramei rozhoduje Neyssi spravni sond
0 ,procesni* kasalni stignosti, nevynikd podanim takové kasaini stignosti stéovateli novd poplatkovd povinnost,
nebot’ za 1izent ve véci je ji zaplaceno (pripadné se tato otazka resi). |...| Vyse uvedené avéry se pak promitaji
7 do divabh o povinném Zastoupeni stéZovatele. Je-li poddana kasalni stinost proti usneseni krajského soudn
0 neosvobozeni od sondnich poplatkii, o neustanoveni dstupce (i proti jinému procesninm usneseni ulinénému
v 13zeni o Zalobé, je roghodnuti Nejvys$iho spravnibo soudn o kasacni stignosti ucinéno v rdamei tohoto 1izent,
a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a2 5. 7. s. neuplatni.” 2. vySe uvedenych zavéra vyplyva,
ze stézovatel neni povinen platit soudni poplatek za projednavanou kasacni stiznost; neni ani
povinen byt v tomto fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. StéZzovatel vSak vyslovné
o pfidéleni advokata pozadal, Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda ustanoveni
zastupce stézovateli z hledisek ochrany jeho prav je nezbytné nutné. Dospél pfitom k zavéru,
ze tomu tak neni, nebot’ pfedmétem fizeni neni zadna slozita pravni otazka, z kasacni stiznosti
je zfejmé, ceho se sté¢zovatel domaha a proti ¢emu brojf; Nejvyssi spravni soud o ni muze
bez dalstho, na zakladé¢ podkladi obsazenych v predlozeném soudnim spise, rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni
pfed kasa¢nim soudem zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z davodu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[10]  V zalobé stézovatel pfedevsim cinil spornym zavér zalované, Ze se jednalo o opakované
rozhodovani téze zadosti, resp. o stejném pfedmétu zadosti. Tvrdil, Ze rozhodnuti Zalované
je zmatecné, uvadi, Ze pokud Zzalovana rozhodovala o totozném pfedmétu zadosti pod
¢.j. 10.01 - 000407/19-002, jednalo se o zadost k poskytnuti pravni sluzby s jinym pfedmétem
(pro jiné fizeni), protoze zatimco rozhodnud ¢. j. 10.01-000407/19-002 se tykalo jeho zadosti
o urceni advokéta ve véci domovni prohlidky, tak rozhodnut ¢. j. 10.01-000314/19-002 se tykalo
jeho zadosti o urceni advokata ve véci rozhodnuti soudu o ustanoveni advokata mistné
nepifslusnym soudem.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé podrobné popsala a dolozila obsah obou Zadosti
stézovatele spisem, z néhoz vyplynulo, Zze podané zadosti byly zcela totozné; obsahem spisu jsou
1 samotné zadosti, o jejichz shodé neni pochyb. StéZovatel pouziva stejny formulat zadosti, obsah
méni pouze pfeskrtnutim nékterych casti textu. V daném pifpadé stézovatel v nové podané
zadosti zaskrtl zcela shodny text, jak ucinil jiz dffve. Neni tedy pravdou, byt’ v kasa¢ni stiznosti
u kazdé ze svych oznacenych zadost{ sté¢Zzovatel uvadi jiny text zadosti, ze jednou by zadal ve véci
»domovni prohlidky* a jednou ve véci ,,ustanoveni advokata nepiislusnym soudem®. Nelze
zalované vycitat, za situace, kdy stézovatel zcela jednoznaéné v pouzivaném formulafi zadosti
vymezil, byt zfejmé vlastni nepozornosti, zaskrtnutim pfislusného textu zcela shodny predmét
zadosti, Ze jej nevyzyvala k odstranéni vad ¢i nedomyslela za n¢j, v jaké véci stézovatel skutecné
zamysli o ustanoven{ advokata pozadat.

[12]  Nejvyssi spravni soud podotyka, jak ostatné priléhave uvedl jiz méstsky soud, ze smyslem
pravni apravy individualnfho osvobozeni od soudnich poplatka je, aby ucastnikim nebylo
v opodstatnénych pfipadech upirano pravo na piistup k soudu. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

[13]  Pfedmétem fizeni pfed kasa¢nim soudem je posouzeni, zda méstsky soud postupoval
v souladu se zakonem, kdyz stéZzovateli napadenym usnesenim nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. mu neustanovil zastupce z davodu zjevné neuspésnosti podané zaloby.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze v fizeni o spravni Zalobé pfed
krajskym (zde méstskym) soudem neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni fad spravn{ (§ 35
odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) vSak umoznuje ucastniku fizen{ zastupce ustanovit,
a to za kumulativniho splnéni ¢tyf podminek: 1) musi byt podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)
samotny navrh na zahajeni fizeni nesmi byt zjevné neuspésny, 3) ucastnik musi dolozit
nedostatek prostfedkd a 4) ustanoveni zastupce musi byt nezbytné tfeba k ochrané jeho prav
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19).

[15]  V posuzované véci méstsky soud nezpochybnil majetkové poméry stézovatele. Aby byly
splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, potazmo stanoveni zastupce pro fizeni
pfed soudem, je vsak rovnéz tfeba splnéni ostatnich tif podminek. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznil s nazorem méstského soudu stran nesplnéni podminky uvedené vyse ad 2).

[16]  Nejvyssi spravni soud k poznamce stézovatele, Ze zalovana nepfipustné ve svém
oduvodnéni vychazi pouze z poctu podanych zadosti, na zakladé nichz byl stézovateli opakované
advokat pro ruzna fizeni ustanoven, z ¢ehoz dovozuje zneuzivani tohoto institutu stézovatelem,
pfedn¢ uvadi, Zze zadost byla zamitnuta z dtvodu, ze o zadosti ve stejné véci bylo jiz
rozhodovano, nikoli bez dalstho jen z davodu poctu jiz podanych Zadosti. Neosvobozeni
ucastnika vedoucich fadu soudnich sport (zpravidla s ohledem na nizky vyznam véci pro jejich
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zivotni sféru) nesouvisi s otazkou bezaspésnosti navrhu, nybrz vyplyva ze smyslu a ucelu institutu
osvobozeni od soudnich poplatki (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 7 As 101/2011 , sp. zn. 8 As 22/2010).

[17])  Jak vyplynulo ze soudniho spisu, méstsky soud posoudil (ne)naplnéni zakonnych
podminek z pfedlozeného spravnitho spisu, znéhoz lze jednoznacné neuspésnost navrhu
stézovatele dovodit.

[18]  Pojem ,,gjevné nesispésny navrh* obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. neni v zakon¢ blize upfesnén,
proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikatufe nékteré piipady, kdy je obsah tohoto
pojmu naplnén (viz napf. rozsudky ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, ¢ ze dne
29.6.2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135). Obecné lze fici, ze zjevna neuspésnost navrthu by méla byt
zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné
provést dokazovani (blize viz napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105,
¢. 909/2006 Sb. NSS). Z obdobnych hledisek ostatné vychdzi rovnéz judikatura Nejvyssiho
soudu (viz napf. usneseni NS ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze méstsky soud pfi posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku, resp. ustanoveni zastupce z fad advokatu, nikterak nevybocil z mezi zakona ani setrvalé
judikatury soudd. Pro své rozhodnuti disponoval dostatecnymi informacemi, které jsou
seznatelné bez nutnosti dalstho dokazovani ¢i dopliiovani ze spravnitho a soudniho spisu.
S posouzenim véci méstskym soudem se zdejs$i soud ztotoznuje.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.; Gspésné zalované zadné naklady v tomto fizeni

nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud, byt by ji pravo na nahradu nakladt fizeni svédcilo,
nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni: Protitouto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. tnora 2020

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





