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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: D. O., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018 (na rozhodnuti nespravné uvedeno datum 25. 4. 2017), ¢.
j. MV-27496-4/SO-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 30 A 125/2018 - 48,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. OAM-9633-13/PP-2017, zastavilo fizeni o Zzadosti
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 21. 6. 2017, podané dle § 87b odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

2] Zalovana v zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) odvolani
zalobkyné zamitla.

[3] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,krajsky soud). Ten rozsudkem ze dne 13.11.2019, ¢.j.30 A 125/2018 — 48
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl a dal za pravdu spravnim organum, ze zalobkyné
byla povinna pfedlozit doklad o (v té dobé¢) existujicim zdravotnim pojisténi jiz v fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné. V odvolacim fizeni jiz zalobkyni pfedlozeny doklad
o zdravotnim pojisténi nebylo mozné povazovat za pravné relevantni.

(4] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Navrhla, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Soucasné téz navrhla, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Stézovatelka svij navrh uvedla odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 — 100, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96, a v souvislosti s tim dodala, ze nepfiznanim
odkladného dcinku by ji bylo znemoznéno potencidlné pricestovat do Ceské republiky a osobné
se ucastnit f{zeni o kasacni stiznosti, radit se se svym zastupcem a davat mu pokyny pro dalsi

postup.
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[5] Stézovatelka navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti odivodnila
té2 skute¢nosti, Ze na tzemi Ceské republiky Zije se svym manZelem, o jeho Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky rovnéZ v soucasnosti probiha fizeni. Na tzemi
Ceské republiky Zije té2 jejich syn, ktery je, stejné jako celd jeho rodina véetné stéZovatel¢ina
vnuka, obéanem Ceské republiky. StéZovatelka je zna¢né zavisli na pomoci synovy rodiny,
a to jak fyzicky, tak finanéné, nebot’ prodélala rakovinu délohy a nasledné téz rakovinu prsu
(coz dolozila vypisem ze zdravotni dokumentace ze dne 15. 8. 2019) a neni schopna
samostatného zivota a péce o svou osobu.

[6] Stézovatelka rovnéz zduraznila, ze fizeni o jeji Zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu bylo zastaveno z formalnich duvodu (nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi),
nikoliv proto, ze by nesplinovala podminku, zda je ¢i neni rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie.

[7] Na zavér stézovatelka doplnila, Ze spliuje 1 dalsi podminku pro pfiznani odkladného
ucinku  kasacni stiznosti, nebot’ nepfedstavuje 2zadné ohrozeni statem chranénych
zajmu a vefejného pofadku. Dle stézovatelky je v dusledku nepfiznani odkladného ucinku
a s tim souvisejici povinnosti vycestovat z uzemi a vyckavat na rozhodnuti v zemi puavodu
zvySovano riziko, ze jeji pfipadny uspéch bude pouze formalni a bude prodluzovana
doba jeji nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky i se viemi negativnimi dasledky
s tim spojenymi.

[8] Zalovana vyslovila souhlas s pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[9] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené¢ § 73 odst. 2 s.f.s.,
podle kterého Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze stézovatel¢in navrh je davodny a pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

[11]  Z cetné judikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, ze institut odkladného
ucinku se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav.
Kasacnf stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského  soudu. Odkladny ucinek vaci  pravomocnému  rozhodnuti
by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych pfipadech, pro néz zakonodarce uzil slova
o ,nepomérné vérsi djmé*. Priznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruSeno. Timto zakonnym
postupem je meritorni rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného ucinku
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[12]  Pro pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat nenahraditelnou Gjmu, 2) Gjma musi byt pro sté¢zovatele nepomérné
vétst, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.
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pokracovani

[13]  Nejvyssi spravni soud prihlédl ke vsem okolnostem pfipadu a shledal, Ze v piipade,
ze by stézovatelka byla povinna opustit uzemi pfed tim, nez bude o jeji kasacni stiznosti
rozhodnuto, by pro ni mohlo znamenat nenahraditelnou 4jmu. Pro vykon stézovatel¢ina prava
na spravedlivy proces totiz mtze byt jeji ptitomnost v Ceské republice az do skonceni fizen
o kasacni stiznosti podstatnd. Ackoli je stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatem, nelze opomenout, ze soucasti prava na spravedlivy proces je také pravo vystupovat
osobné v fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny
(stov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 6 Azs 66/2017 - 32). Takova
prava by stézovatelka v ptipadé opusténi tzemi Ceské republiky vykonavat v podstaté nemohla.

[14]  Nenahraditelnou Gjmu, ktera by stézovatelce mohla vzniknout v pfipadé nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, Nejvys$si spravni soud shledal rovnéz v pfipadném
odloucen{ od rodinnych pfislusnikt zijicich na Gzemi Ceské republiky, na nichz je sté¢zovatelka
s ohledem na svtj vazny zdravotni stav materialné i fyzicky zavisla.

[15]  Naopak Nejvyssi spravni soud poklada za nepravdépodobné, ze by v pfipadé pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti hrozila Gjma jinym osobam, jelikoz tomu zadné indicie
nenasvédcuji. Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil, Ze Gjma, ktera by mohla v pfipad¢ nepfiznani
odkladného ucinku vzniknout stézovatelce, je nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout
jinym osobam.

[16]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. K otiazce mozného rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru, ze |, [pJokud jde o moiny rogpor s dilegitym verejnym
gdjmen, je opét nutné pomeéiit na jedné strané sjmu hrozici stégovateli v pripadé nepriznani odkladného sicinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostaiuje pouze existence
kolidujiciho verejného zdjmn, jak by se moblo 2ddt 3 doslovného vikiadn § 73 odst. 2 s. 7 5. Toto ustanoveni
nutno vykladat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu
hroziciho zasabu do akladnibo prava svédiiciho Zalobei s intenzitou naruseni vereiného djmn (srov. usneseni
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 6. 8. 2008, & 7. 5 As 17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)-.

[17]  V posuzovaném piipad¢ jsou tedy naplnény vsechny shora vymezené podminky
pro piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, a Nejvys$si spravni soud proto kasaéni stiznosti
odkladny ucinek pfiznal.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





