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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: NET
and GAMES a.s., sesidlem Bednifova 621/29, Brno, zast. JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokitem, se sidlem Dominikinské namést 656/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 15. 5. 2015, ¢.j. MF-58430/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 Af 58/2015 - 78,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, ¢&.j.8 Af58/2015-78,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014, & j. MF-112365/2013/34-2 (dale
jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zrusil na zakladé¢ § 43 odst. 1 zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (dile jen ,,zakon o loteriich) rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 34/46120/2009, v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim Centralniho
lotetijniho systému KAJOT VLT na vice zafizenich na adrese Chlumecka 712/8, Praha 9.
Ke zrusen{ tohoto povoleni (dale také jen ,,loterijni povoleni®) pfistoupil z diavodu jeho rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou hlavntho mésta Prahy ¢. 10/2013 (dédle také , loterijni vyhlaska®).
Uvedena vyhlaska zakazovala provozovani loterie a jiné podobné hry na tzemi hlavniho mésta
Prahy s vyjimkou mist konkrétné uvedenych v pfiloze vyhlasky. Uvedena adresa Chlumecka
712/8 vsak v piiloze vyhlasky jako misto, kde lze tato zafizeni provozovat, nebyla uvedena.

2] Rozklad podany zalobkyni ministr financi (dale také ,,zalovany®) v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,meéstsky soud). Ten shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
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napadené rozhodnuti, stejné¢ jako i rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud neshledal duvodnou namitku tykajici se nedodrzeni notifika¢ntho procesu
zakona ¢. 300/2011 Sb., a v disledku toho nemoznost jeho aplikace. Nepftisvedéil ani zalobni
argumentaci o nerespektovani principu hierarchie norem a souvisejici namitce, podle niz mél
zalovany postupovat ve spravnim fizeni podle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravnfho fadu,
pokud mél za to, Zze neni opravnén posoudit zakonnost ¢i ustavnost loterijni vyhlasky.
Nesouhlasné se méstsky soud vyjadiil 1 k otazce aplikovatelnosti prava Evropské unie. Shledal,
ze posuzovany pifpad do tohoto ramce nespada, nebot’ zde chybi pfeshrani¢ni aspekt.
Pro uvedené tudiz neni divodna ani argumentace zalobkyné odkazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ¢. C-98/14 ve véci Berlington Hungary a nepfiléhavym
shledal i dalsi odkaz na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢. 65681/13 ve véci 1ékony
v. Madarsko. Za neopodstatnénou povazoval méstsky soud 1 namitku nepfiméfeného
omezovani podnikatelské ¢innosti s odkazem na zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15.

[5] Za davodnou naopak méstsky soud povazoval zalobni namitku, podle niz je loterijni
vyhlaska vadna, nebot’ z vyctu povolenych adres ani ze samotného jejtho textu nenf zfejmé zadné
pravidlo, postup ¢i kritérium, podle kterého zastupitelstvo hlavnfho mésta Prahy postupovalo
pfijejich vybéru. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017,
¢.j. 1 As 5/2017 - 73, v némz se kasaéni soud mimo jiné vyjadfil i k pfedmétné loterijn{ vyhlasce,
jakoz 1 v navaznosti na rozsudek méstského soudu tykajici se téze vyhlasky a stejnych ucastnika
ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 45/2015 - 117, méstsky soud uzaviel, ze v obvodu méstské ¢dsti
Praha 9, v niZ se nachazi i provozovna zalobkyné, je podle pfilohy loterijni vyhlasky uvedeno
10 mist, na nichz je provozovani loterii bez omezeni dovoleno. Obsah loterijni vyhlasky
vsak neumoznuje prezkoumat, z jakého duvodu méstska c¢ast vyloucila provozovani loterif pravé
na adrese sidla provozovny zalobkyné. Méstsky soud tudiz dovodil, Ze racionalni a objektivni
odivodnéni takové upravy chybi. Podle méstského soudu hlavni mésto Praha postupovalo
pfi vydani loterijni vyhlasky diskriminacnim zpasobem pfi stanoveni kritérii k zafazeni mist
do seznamu povolenych lokalit. Pfestoze méstsky soud nevyloucil, ze takova dprava nemusi
nutn¢ diskriminaci znamenat, obec musi byt schopna dolozit legitimni duavody, pro které
ke zvolené apravé pfistoupila. Z uvedeného divodu, jelikoz takové odtvodnéni nemél méstsky
soud k dispozici, se pfiklonil k zavéram ve vyse zminénych rozsudcich a odkazal i na dalsi
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 78/2018 - 62. Udinil
tak pfesto, ze potvrdil i znalost odlisné judikatury vztahujici se k posouzeni téze vyhlasky,
jak ji vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 As 98/2018 - 48.

III.
[6] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) branil podanim kasaéni
stiznosti z divodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zru$it a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavéry o neaplikovatelnosti loterijni vyhlasky. Ma za to, ze ji
méstsky soud posoudil vrozporu se svoji ustilenou rozhodovaci praxi. Konstanté
totiz rozhodoval tak, ze loterijni vyhlasku nepovazoval za diskriminacni (viz rozsudky uvedeného
soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 24/2015, sp. zn. 8 Afs 43/2015 ¢i sp. zn. 8 Af 54/2015 vztahujici
se k meéstskym castem, v nichz byl pfijat plosny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych
her, resp. rozsudek sp. zn. 8 Afs 51/2015, ktery se vztahoval k téze méstské ¢asti jako v nynéjsi
vécl, v némz také diskriminacni povahu téze loterijni vyhlasky nedovodil). Tento odklon

od stavajici rozhodovaci praxe meéstsky soud v napadeném rozsudku neoduvodnil, nevysvétlil,
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pro¢ pravé vsouzené veci se rozhodl odchylit i od rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 As 98/2018 - 48, v némz tataz loterijni vyhlaska nebyla shledina
diskriminac¢ni. Hodlal-li se méstsky soud od této judikatury odchylit, mél toto odlisné posouzeni
podrobné odavodnit. Méstsky soud nevysvétlil ani davody, pro které povazuje loterijni vyhlasku
za diskriminacni.

[8] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze kritéria pro vybér konkrétnich adres musi
byt seznatelna jiz ze samotné obecné zavazné vyhlasky, resp. z jejich pfiloh. Pokud chtél méstsky
soud tuto normu vylozit, mohl vyjit zduvodové zpravy kni, ¢i z jinych dokumentd,
zachycujicich proces novotvorby. Stézovatel podrobné popisuje proces piijeti loterijni vyhlasky,
v némz na zakladé transparentnich kritérii vyplyvajicich v obecné mife zjeji preambule
a z podkladovych materiala jednotlivych méstskych ¢asti (obvodu), které jsou vefejné dostupné,
méstské ¢asti stanovily mista, kde lze loterie a jiné podobné hry provozovat. Na zaklade
toho byl odsouhlasen zamér na vydani loterijni vyhlasky, ktera byla pifilohou usneseni ¢. 745
zedne 7.5. 2013. M¢stsky soud se vSak témito dokumenty nezabyval. Stézovatel v této
souvislosti upozorfiuje i na to, ze v nékterych ptipadech Magistrat hlavniho mésta Prahy dokonce
pfi stanovni seznamu povolenych adres prezkoumal navrhy méstskych cast, zda spliuji
pozadované podminky. Vybér mist, na nichZz provozovani loterii a jinych podobnych her
neni povoleno, tedy byl stanoven na zakladé¢ jasnych pravidel a objektivnich kritérii, a v dané véci
proto nelze aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudkt, na néz méstsky soud odkazal v napadeném
rozsudku. Jelikoz jsou dokumenty vztahujici se kloterijn{ vyhlasce vefejné dostupné, mohl
je méstsky soud zohlednit i bez navrhu.

[9] Stézovatel poukazuje i na to, ze loterijni vyhlasku opakované posuzovalo Ministerstvo
vnitra a neshledalo jeji nesoulad ani s platnymi pravnimi pfedpisy, ani s ustavnim pofadkem.
Stejné stanovisko pak k této vyhlasce zaujal i Ufad pro ochranu hospodatské soutéze, ktery ji také
pfezkoumaval v souvislosti s moznym naruSenim hospodarské soutéze. Ani on nedovodil
nesoulad loterijni vyhlasky se zakonem.

[10] K nezafazeni konkrétni adresy Chlumecka 712/8, Praha 9, do seznamu povolenych adres
stézovatel doplnuje, ze Magistrat hlavntho mésta Prahy zde akceptoval navrh pfislusné méstské
&asti, jak vyplyva zusneseni ¢ 331/RMC/2013. Udinil tak s odavodnénim, Ze adresa byla

vypousténa nihradou za jinou adresu (Chlumecka 765) proto, Ze se jednd o pfesun herny a kasina
z prostor Zabavniho centra Cernj Most do novych prostor Nakupniho centra Cernj Most a tato
zména byla vynucena skutecnosti, ze vlastnik objektu na adrese Chlumecka 712 chce tyto
prostory vyuzit k jinému ucelu.

[11]  Stézovatel shrnuje, ze za ucelem posouzeni diskriminaéni povahy loterijni vyhlasky
je tieba posoudit vsechny podkladové materialy, které se k ni vztahuji, a ani pasivitu hlavniho
mésta Prahy v nynéjsim fizeni, v némz neuplatnilo prava osoby zucastnéné na fizeni, nelze klast
stezovateli k tizi. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud pochybil, pokud v takovém ptipadé
nevyzval Magistrat hlavniho mésta Prahy k dolozeni blizstho odivodnéni pfijeti loterijni vyhlasky,
¢imz by soucasné dostal pozadavku vyplyvajicimu z § 36 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud nevylozil
zadné pravn{ uvahy, které jej vedly k vysloveni zavéru o nemoznosti aplikace loterijni vyhlasky,
naopak vyjadfil pouze obecny zavér, ze obsah obecné zavazné vyhlasky neumoznuje pfezkoumat,
z jakého duvodu méstska cast vyloucila provozovani loterii v ulici Chlumecka, ktery
vsak ve svétle argumentace stézovatelky nemuze obstat. Nevysvétlil ani davody, pro které
nezohlednil vefejné¢ dostupné podklady k loterijni vyhlasce, a zjakého davodu se odklonil
od pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjidfeného v rozsudku €. j. 9 As 98/2018 - 48.
Napadeny rozsudek je tudiZ nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.
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IV.
[12]  Zalobkyné svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuZila.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Stézovatelova stézejni kasacni argumentace spociva v tvrzeni o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Timto kasa¢ni davodem [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.] se Nejvyssi spravni soud zabyval predev§im, nebot’ pokud by tuto vadu napadeny
rozsudek vykazoval, nemohl by byt podroben vécnému pfezkumu z ostatnich kasacnich davodu.

[16]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho soudu pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou znamitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢ize dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana i tehdy, neni-li z oddvodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika f{zeni
v zalob¢ a pro¢ zalobni namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[17]  V souzené véci stézovatel vytyka, ze méstsky soud nevysvétlil davody, pro které povazuje
loterijni vyhlasku za diskriminacni, a také, ze se nevypofadal s odlisnou judikaturou spravnich
soudu, ktera dospéla k zavéru, ze tataz loterijni vyhlaska nema diskriminacni charakter. Témto
namitkam Nejvyssi spravni soud pfitakava.

[18]  Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze obsah obecné zavazné vyhlasky
neumoznuje prezkoumat, z jakého divodu méstska cast Praha 9 vyloucila provozovani loterif
v ulici Chlumecka, a dodal, Zze racionalni a objektivni oduvodnéni zvolené upravy chybi.
Soucasné své zavéry zastitil odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76. Jakkoliv zavéry tohoto rozsudku povazuje Nejvyssi spravni
soud za nadale platné a pouzitelné i v souzené véci, nemohl piehlédnout, Ze méstsky soud tvahy
v ném vyslovené pouzil selektivné. Citoval z néj, ze ,,/p/rfevzeti ndvrbii méstskych (asti bez dalsiho
pravu v obecné davaznych vyblaskdch neospravediinje. Odkaz na pogadavky méstskych (asti je sice raciondlni
2 blediska politického procesu tvorby regulace, neni vsak nutné raciondalni 3 blediska prava. Jelikos se politika
a pravo nekryji, nel3e ani politické drvody prijeti uriité iipravy totogiovat s divody ospravediiiujicimi nerovné
gachdzeni s adresdty prava. Prevzeti ndvrbi méstskych Cdsti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného
zachdzent s adresaty pravniho predpisu. Nevylucuje svévoli na strané méstské ldsti, kterd by se ndsledné prevzetim
Jejtho navrhu do obecné avazné vyhlasky prenesia.” a dale, ze ,[jle rgmeé, Fe se provozovatelé mobou
prestéhovat a Ze kagdy na gakdzané adrese mad 3akazdno automaty provozovat a Ze kazdy na jinych dovolenych
adresdch je miige dal provozovat. Zakazdni provozu bracich automatii na urlité adrese ale nuti subjekt
provozujici loterie v tomto misté k premisténi, cog mu prindsi dalsi naklady. RovnéZ tim prichazi o klienteln,
kterd je vazdana na misto provozovani loterii a dana vykem chodit k tomu konkrétnimu provozovateli. Mognon
nerovnost prisobuje pravé tento dopad — nékteré subjekty ndklady na stéhovani a trdtu klientely budon muset
v diisledfen obecné zdvazné vyblasky nést, jiné ne. Lato nerovnost je piitom nutnym a prijatelnym diisledkem
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obecni dipravy mist provogovdni loterii, nesmi ale byt libovolna, 4. zalogend na subjektivnich divodech tvirce
pravniho predpisu. Musi byt raciondlni a objektivné odiivodnéna.

[19]  Soucasné ale méstsky soud prehlédl, Zze posledné odkazovany rozsudek prvniho senatu
také vysel pii Gvahich o povaze loterijni vyhlasky z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10 (dile jen ,,nalez ve véci Frantiskovy Lazné®). V ném Ustavni soud shledal,
ze ,,[v]e vztabu k obecné avaznym vybhlaskdm, eména oxnacuwji-li na dklade vyslovné dikonné antorizace
[§ 10 pism. a) obecnibo zrizeni & § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ ug ognalenim ctorts, ulic
a jejich (asti ¢ ndvsi nebo fonce v malé vesnici), je nutno pogadavek obecnosti regulace interpretovat fak,
e se vymezeni mist musi opirat o raciondini divody, neutrilni a nediskriminacni ve vitahu ke konkrétnim
osobam, na nég regulace pri aplikaci dopadda. Nevypljvd-li diivod vymezeni konkrétnich mist 3_okolnosti
nebo povahy véci, 157 nakonec obec, je obecné zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v 1izent pred soudem takové
raciondini a neutrdlni divody predestsit a obbdjit. “ (zvyraznéni pfidano soudem).

[20]  Méstsky soud vsak v souzené véci pouze konstatoval, ze hlavni mésto Praha pouzilo
kritéria k zafazeni mist do seznamu povolenych lokalit pro provoz hazardu diskrimina¢nim
zpusobem. K tomu dale uvedl, Ze ,,/[situace, kdy v jedné iasti obce je proveg loterie v méstskych budovdch
gapovezen, atimeo v jiné meéstské Cdsti je takovy provog legdlni, gaklidd odlisné achdzent, cog viak jesté nemusi
diskriminaci Inamenat, pokud je obec schopna doloZit legitimni diivody, pro které k takové ripravé pristoupilal,
a nakonec dodal, Zze podle pozadavka vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
musi tyto legitimni duvody prokazat obec, nikoliv méstska ¢ast (viz rozsudek ze dne 2. 8. 2018,
¢.j. 10 As 78/2018 - 62).

[21]  V souzené véci pfitom neni pochyb o tom, ze samotnd loterijni vyhlaska podrobné
odavodnéni volby téch kterych lokalit, v nichz je umoznéno provozovani loterii ¢i jinych
podobnych her, neobsahuje. S tim se vSak méstsky soud nemél spokojit, nybrz v souladu
s citovanym nalezem ve véci FrantisSkovy Lazné, jehoz se dovolaval i méstskym soudem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ¢. j. 1 As 5/2017 — 76, mél vzit v potaz,
ze postaci, pokud duavody pfijaté regulace, racionalni a neutralni, vylozi obec v fizeni
pfed soudem.

[22]  V tomto sméru vSak méstsky soud zustal tzv. na puli cesty. V fizeni o zalobé sice hlavni
mésto Prahu vyzval k vyjadfeni, zda vsouladu s § 34 s. f. s. hodla uplatiovat prava osoby
zucastnéné na fizeni, jelikoz vsak tohoto svého prava hlavni mésto Praha nevyuzilo, méstsky
soud s nim dale nejednal. Potud byl postup méstského soudu spravny. Méstsky soud
vSak v dal$im jiz toto mésto nevyzval, aby davody zvolené upravy mist, v nichz je provozovani
loterif ¢i jinych podobnych her na Gzemi méstské ¢asti Praha 9 povoleno, vysvétlilo. Naopak
bez dalsiho uzavfel, ze tyto davody chybi. Dovodil tedy jeji diskriminacni charakter a s ohledem
na to také zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupni.

[23]  Stézovateli vsak lze v tomto ohledu pfisvédcit, ze chybéjici davody zvolené regulace
provozu loterii a jinych podobnych her v samotném textu loterijni vyhlasky, z nichz by bylo
lze dovodit, ze jde o upravu neutralni, racionalni a nediskriminacni, nemohou jit bez dalstho
k jeho tizi. Neni to totiz sté¢zovatel, kdo je puvodcem této loterijni vyhlasky, a kdo tudiz muze
nejen ovlivnit jeji obsah, ale také pfijatou regulaci odtvodnit.

[24]  Jakkoliv tedy hlavni mésto Praha, jehoz vyhlasky se stéZejni sporna otazka dotykala,
nevystupovalo v fizen{ o Zalobé ani jako osoba zucastnéna na fizeni, mél pfesto méstsky soud
obstarat vyjadfeni tohoto meésta k duvodim zvolené upravy provozovani loterii a jinych
podobnych her. Nejvhodnéjsim k tomu byl postup podle § 74 odst. 1 véty posledni s. f. s.
(Predseda sendtn miige ulozit i jinym osobdam nebo siradim, aby predlogily své spisy k projednani véci potrebné,
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popripadé také sdélily své stanovisko k véci.”). Méstsky soud tedy mél vyzvat hlavni mésto Prahu,
aby pro véc podstatné skutecnosti sdélila, popfipadé predlozila podklady relevantni pfi tvorbé
a schvalovani loterijni vyhlasky a pfi formulaci jejtho obsahu co do vymezeni mist, v nichz
je provoz loterii umoznén. Nebo mél pfinejmensim vyzvat uvedené meésto, aby odkazalo
na vefejné dostupné dokumenty, jez o divodech jim pfijaté upravy v loterijni vyhlasce sveédci.
Pravé takovym postupem bylo mozno dosahnout objasnéni divodu regulace a navazné
na to usoudit, zda tato spliuje pozadavky vyplyvajici ze zminéného nalezu ve véci Frantiskovy
Lazné.

[25]  Pokud vSak méstsky soud zcela rezignoval na to, aby se pokusil ve spolupraci s méstem
Praha zjistit davody pfijaté regulace, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[26]  Stézovateli je nutno pfisvédcit i v tom, ze se méstsky soud, a¢ v napadeném rozsudku
upozornil na skutecnost, ze jeho vlastni judikatura vztahujici se k loterijni vyhlasce
neni jednotna, bez dalsitho oduvodnéni pfiklonil k jedné judikaturni linii (konkrétné k rozsudku
¢.j. 9 Af 45/2015 - 117) a pro¢ naopak nenisledoval ve vztahu k téze vyhlasce nédzor
o jeji nediskriminacni povaze, vyjadfeny napf. v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 As 98/2018 - 48. Neuved! ani, zda se tato judikatura tyka skutkove
1 pravné obdobnych pfipada. Pfitom skutecnost, ze se vSechny odkazované rozsudky dotykaly
téze loterijni vyhlasky, bez dalstho nemusi znamenat, Zze jejich zavéry jsou plné pouzitelné
1vnynéjsi véci. Je totiz tieba vzdy respektovat skutkové i pravni podobnosti ¢i odlisnosti
a teprve v jejich kontextu uvazit, zda ty které zavéry jsou ¢i nejsou pouzitelné a proc. V piipadé
konkrétnich zavéra téhoz soudu pak je potfebné podrobné oduvodnit, pro¢ je méstsky soud
nasledoval a pro¢ opacné povazuje za nespravné a nepouzitelné. Ani takovou tvahu meéstsky
soud neucinil, tudiz i v tomto sméru je napadeny rozsudek stizen vadou nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

[27]  V dal$im fizen{ tedy méstsky soud nejprve vyzve hlavni mésto Prahu postupem podle
§ 74 odst. 1 veéty posledni s. f. s., aby objasnilo diavody pfijaté regulace v loterijni vyhlasce,
pfipadné aby odkazalo na vefejné¢ dostupné zdroje ¢i predlozilo pfislusné podklady,
z nichz pfi tvorbé své vule vychazelo. Teprve poté muze méstsky soud opétovné charakter
loterijni vyhlasky relevantné posoudit z hledisek a zpusobem, jak ma na mysli Ustavni soud
zejména v nalezu ve véci FrantiSkovy Lazné (zda obec pfi vybéru mist, v nichz je ¢i neni
provozovani loterii a jinych podobnych her piipustné, dbala na hledisko rovného zachazeni
a uplatnovala pfitom navenek seznatelné, racionalni, nediskriminac¢ni a nesvévolné davody
ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pii aplikaci dopadd). Zohledni téz judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, podle niz ,pravni siprava by byla diskriminaini, pokud by pro rigné
subjekty ve stenych situacich zaklidala odlisnd prava a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zikladé
gdanlivé  nentralnich — ustanoveni  urlité - subjekty  nevyhodiovala  bez  divodnéni  legitimnim  cilem,
Dpricems prostiedky k jebo dosageni by nebyly primeérené a nexbymé (neprima diskriminace) (stov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 233/2017 - 34, ¢i ze dne 25. 8. 2020,
C.j.4As 4 As 28/2020 - 34). Po zvazeni vsech relevantnich skutkovych okolnosti ptipadu
a doplnénych davodu piijaté regulace méstsky soud o véci nové rozhodne.

[28] S ohledem na zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval kasacnim davodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ to s ohledem na chybéjici duavody pro posouzeni stézejni sporné otazky (diskriminaéni
povahy loterijni vyhlasky) povazoval za pfedcasné.
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pokracovani

VL
[29]  Kasacni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 ¢ast
véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





