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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D. T. Ch., zastoupeny
JUDt. Zdenkem Veberem, advokitem se sidlem Purkynova 593/10, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. MV-63336-4/SO-2018, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.11.2019,
¢.j. 57 A 106/2019 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 5.2019, & j. MV-63336-4/SO-2018, zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
3.4.2018, ¢. j. OAM-141-10/ZR-2018, jimz byla dle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 46
odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu na uzemi za ucelem podnikani, nebot’ byla zjiSténa jina zavazna
pfekazka pobytu cizince na uzemi.

(2] Ve svém rozhodnuti Zalovana zejména uvedla, ze Zzalobce bez pracovniho povoleni
vykonaval zavislou praci. V projednavané véci vystupoval ve vztahu podfizenosti vuci
nadfizenému zaméstnavateli, pracoval jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynt, osobné,
za mzdu nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, a to v pevné pracovni
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dob¢ a na pracovisti zaméstnavatele. Jeho dochazka byla monitorovana, praci a pracovn{ volno
si mohl urcit pouze se souhlasem zameéstnavatele.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce dne 7. 6. 2019 zalobu. Namitl v ni, ze jedinym
podkladem pro zavér spravnich organa o neplnéni ucelu pobytu Zalobcem byl vyslech Zalobce
v jiném spravnim fizeni, pficemz mu nebyla dana moznost se k tomuto dikazu vyjadfit. Spravni
organy nevyzvaly k vyjadfeni spole¢nost HYSOP Management s. r. o. (objednatel dle smlouvy
o dilo) a nevyzadaly si danova pfiznan{ a ucetni doklady. Spravn{ organy tak nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci. Déle konstatoval, Ze ¢innost nevykonaval v podfizeném postaveni, nejednal
jménem a na naklady zaméstnavatele, a za praci nedostaval mzdu (na podporu svych tvrzeni
uvedl zavery rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35).
Spravni organy nepiihlédly ke smlouvam mezi Zzalobcem a zakaznfkem, ani je neuvedly
do podkladt rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce podnikal, prokazuji jeho danova pfiznani.
Rozhodnuti zalovaného nadto nepfiméfené zasahuje do rodinného zivota zalobce. Ten zije
na uzemi od roku 2010 sam, na jeho pfijmu je zavisla manzelka, déti a rodice zijici v zemi
puvodu. Za dobu pobytu si zalobce vytvofil vazby na tzemi a nebyl by schopen se zaclenit
do zivota v zemi puvodu. Spravni organy nezohlednily miru poruseni zakona zalobcem a u tfetich
osob pfi nelegalnim zaméstnani. Spravni organy pominuly miru zavinéni zalobce a to, Ze vefejny
zajem neohrozil on, ale jeho udajny zaméstnavatel. Pro vyse uvedené navrhl Zalobce, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

(4] Krajsky soud pfisvédcil zavérim spravnich organd o posouzeni prace zalobce
jako zavislé. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky ze dne
4.7.2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017 - 35, ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014 - 36, ¢i ze dne
25.1.2018, ¢.j. 4 Azs 248/2017 - 37) uzaviel, ze stézejni dukaz (vyslech zalobce) byl ziskin
legalné, s jeho obsahem byl Zalobce seznamen a mohl se k nému vyjadfit. Nebylo na spravnich
organech, aby si aktivné vyzadaly danova pfiznani Zalobce, vyjadfeni objednatele (HYSOP
Management s. r. 0.) ¢i ucetni doklady. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a vychazel pfimo
7 fakticity véci popsané zalobcem. Zalobcem vyjmenované ditkazy tak pro zjisténi skutkového
stavu bez dalstho nebyly relevantni. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze vSichni clenové
zalobcovy rodiny Ziji v zemi jeho pavodu. Na tzem{ Ceské republiky rodinné vazby nema,
a rozhodnuti spravnich organt proto do jeho rodinného Zivota nemohla negativné zasahnout.
Jde-li o ekonomicky aspekt Zivota Zalobce, soud zduraznil, Ze Zalobci nic nebrani zajistit si piijmy
legilné na uzemi Ceské republiky (po splnéni daliich podminek) & v zemi pavodu. Zalobce
sice tvrdi, ze zpfetrhal véechny vazby se svou zemi ptvodu, ale v rozporu s timto tvrzenim uvadi,
ze vni ma rodinu. Navic bylo zjisténo, ze se do zemé puvodu opakované vraci. Je také
nerozhodné, zda nelegalni praci zalobce vykonaval umyslné ¢i toliko nedbalostné. Krajsky soud
se tedy ztotoznil s hodnocenim pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého
7ivota provedenym spravnimi organy. Zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Jeji obsah je téméf totozny s obsahem zaloby. Stézovatel navic toliko Gvodem shrnuje zavéry
rozhodnuti krajského soudu, se kterymi nesouhlasi. Za stézejni pro projednavanou véc povazuje
posouzeni vykonavané cinnosti jako (ne)zavislé prace. Rozsudek krajského soudu povazuje
za nezakonny a navrhuje jej zrusit a véc soudu vratit k dalsimu fizent.

[6] Zalovand ve svém vyjadfeni uvedla, e skutkovy stav byl zjistén bez davodnjch
pochybnosti. Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy nezadal provedeni konkrétnich dikazi,
které by mohly zpochybnit zavér spravnich organt o nelegalnim vykonu zavislé cinnosti.
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Stézovatel spravnim organum neposkytl relevantni informace, které by mohly zpochybnit
pfiméfenost zasahu rozhodnuti do prav a opravnénych zajmu sté¢zovatele. Zalovany navrhuje,
aby soud kasac¢ni stiznost zamitl.

v

[7] Zalobce k soudu podal 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
ITI. Pravni posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost je v¢asna, ptipustna a zalobce je fadné¢ zastoupen advokatem. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
[§ 109 odst. 3 a 4 zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.°)].

[9] Kasacni stiznost nenf divodna.

[10] S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasa¢ni argumentace stézovatele
(doslovné prepsani obsahu zaloby s formula¢nimi upravami), soud pfipomina, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi (tedy 1 fizeni o kasac¢ni stiznosti) ovlada disposi¢ni zasada. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za stfednikem s. 1. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody
tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtivodnéni v kasacni stiznosti
do znacné miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j.
7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tak pfezkoumavin v intencich Zzalobnich
namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s.

[11]  Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni lze s uspéchem
uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.6.2003, sp.zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,,/ujvedeni konkrétnich stignostnich
ndmitek (...) nelze nabradit Zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni ndamitky smétovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem “ (stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[12]  V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti fakticky pouze opakuje svou zalobni
argumentaci, jiz se u krajského soudu domahal zejména odlisného posouzeni své vydélecné
¢innosti. Obecné vzato, sté¢zovateli nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v ptipadech,
v nichz ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci
kasacniho duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti ¢i jiné vadé¢ fizeni pred krajskym soudem — v tomto pfipadé nevycerpani zalobou
vymezeného pfedmétu fizeni). Nejde-li ale o takovy piipad a stézovatel neni spokojen
s konkrétnim skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci ze strany soudu, musi byt z obsahu kasacni
stiznosti zfejmé, které konkrétni zavéry krajského soudu poklada stézovatel za nedostatecné,
respektive nespravné, a z jakého duvodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci,
je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebot’ se miji s kasacnimi davody uvedenymi v
§ 103 s. f. 5. (viz § 104 odst. 4 s. . 5.).

[13]  Prestoze stézovatel v dané véci formalné vyslovuje nesouhlas s tim, jak krajsky soud
vypofadal jednotlivé Zalobni body, fakticky (s jedinou vyjimkou, o niz bude pojednano dale)
jen reprodukuje svou zalobni argumentaci, aniz by polemizoval se zavéry, které k nim krajsky
soud (pfezkoumatelnym zpusobem) vyslovil. Jestlize stézovatel k témto zavéram krajského soudu
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nepfedestfel vlastni konkurujici argumentaci, nelze v tomto rozsahu kasacni namitky vécné
projednat.

[14]  Z tohoto pohledu lze za jedinou vécné projednatelnou namitku stézovatele povazovat
jeho tvrzeni o tom, ze krajsky soud chybné pravné posoudil véc v ¢asti tykajici se otazky zavislé
prace a nelegalnftho zaméstnani.

[15]  Stézovatel v zalob¢ i kasacni stiznosti uvedl, ze ke ,kvalifikaci® ¢innosti jako zavislé prace
je zapotfebi, aby doslo ke splnéni vSech ¢tyf znakua zavislé prace. Konkrétné, aby zaméstnavatel
byl zaméstnanci nadfazen, praci zaméstnanec vykonaval jménem zaméstnavatele, podle jeho
pokynt a osobné.

[16]  Z ustalené judikatury vsak vyplyva, ze ,[p|ro ghodnoceni, zda se v konkrétnim pripade jednd
0 vykon dvislé prace, je treba komplexné posoudit vSechny naky zavislé prace (3a souncasného priblédnuti
k podminkdm jejiho vykonu). Pokud spravni orginy prokdzgon naplnéni veskerych naksi plynoncich z § 2
odst. 1 zdkoniku price, piijde o vikon dvislé prdce i tehdy, neposkytuje-li améstnavatel svémn améstnanci
za jebo prdci mzdu, plat & odménn, pripadné nebradi-li zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prace
gaméstnance, (i odmitd-li Zaméstnavatel prijmont odpovédnost ga prdci vykonanon ameéstnancenm, anebo neni-li
price vykondvina v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dobodnutém misté, jak vyZaduje
§ 2 odst. 2 tohoto gdkona. Posuzovdni, da byly napinény jednotlivé znaky, by piitom nemélo sklouznout k ryze
Sormdlnimu skatulkovini, ale mélo by vychdazet 3 materidlnibo posougeni vykondvané (innosti a charaktern
soukromopravnibo vtahn (3da json smluvni strany vili sobé fakticky v postaveni dvon rovnocennych
obchodnich partnerii apod.) (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.10. 2016, ¢.j.
2 Ads 151/2015 - 27).

[17]  V projednavané véci je zcela patrné, ze sté¢zovatel je povinen ve vSech aspektech vykonu
své cinnosti dbat pokynu tfetich osob (zaméstnavatele ¢i osob kontrolujicich jeho praci). Pracuje
v zaméstnavatelem urceném pracovisti, ve stanovenou pracovni dobu, za jednostranné urcenou
mzdu, jeho dochazka je monitorovana, pracuje pouze pro jednoho ,klienta, nemutze si urcit
obsah své cinnosti ani dovolenou. Jeho ,,pracovni zivot™ je fakticky fizen zaméstnavatelem
vystupujicim tak vici nému v nadfazeném postavent.

[18]  Stézovatel sam navic netvrdi, ze by snad sam naplioval konkrétni znaky typické
pro vykon nezavislé cinnosti (typicky podnikani). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
s posouzenim ¢innosti stézovatele jako zavislé prace, tedy se zavéry spravnich organu a krajského
soudu. Jedina projednatelna namitka stézovatele je tak nedivodna.

[19] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti kasac¢ni soud nerozhodoval,
jelikoz rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti. Otazka odkladného ucinku
se tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti stala bezpfedmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatel se svou kasac¢ni namitkou neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnutf ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, soud nahradu naklada
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nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





