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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDrt. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravn{ véci zalobce: D. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 14 A 194/2018 — 52,

takto:

. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

v

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dle jen ,,méstsky soud”) domahal ochrany pred
zasahem zalovaného spocivajicim v opakovaném kontaktovani zalobce prostfednictvim skrytého
telefonnfho cisla, a dale urceni nezakonnosti zasahu Zalovaného, ktery spocival ve fyzickém
napadeni zalobce piislusniky Policie CR dne 2. 7. 2018. Napadenym rozsudkem méstsky soud
zalobu zamitl.

(2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) prostfednictvim svého
nckdejstho zastupce, advokata JUDr. Preusse, kasacni stiznost. Poté pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Uvedl, Ze byl kiive
obvinén, nachazi se ve vazebni véznici a nema penize. Se sluzbami stavajictho zastupce nebyl
spokojen. Zastupce JUDr. Preuss dne 20. 1. 2020 sdélil soudu, Zze smluvni zastoupeni vypoveédél
a nadale jiz stézovatele nezastupuje.

3] Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 1 As 468/2019 — 26, vyzval
stézovatele pro ucely rozhodnuti o jeho zadosti k doloZzeni majetkovych poméra vyplnénim
pfilozeného formulafe ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, a stanovil
mu k tomu lhatu 15 dnt. Soud zjistil, ze stézovatel byl jiz pfed dorucenim tohoto usneseni
z vazby propustén.

(4] Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté své majetkové poméry zadnym zpusobem nedolozil,
Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 468/2019 — 45, stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti a neustanovil mu zastupce. Uvedenym usnesenim
soud zaroven vyzval stézovatele, aby ve lhuté¢ 15 dnd od jeho doruceni dolozil plnou moc
udélenou advokatovi a ve stejné lhuté zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost. Soud
stezovatele taktéz poucil, ze nebude-li soudni poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizeni o kasacn{ stiznosti zastavi; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty
se nepfihlizi. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno v pondéli dne 16. 3. 2020. Lhuta tedy
uplynula v atery dne 31. 3. 2020.
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[5] Na toto usneseni reagoval stézovatel podanim ze dne 19.3.2020, v némz opétovné
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce. Dolozil, Zze je v docasné
pracovni neschopnosti a uvedl, Ze zije z Gspor a statni socialni podpory. Dne 1. 4. 2020 stézovatel
zaslal soudu vyplnény formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®,
v némz uvedl, Ze pobira podporu v nezaméstnanosti ve vysi 18.000 K¢ mésicné, za bydleni
a stravovani vynaklada cca 11.600 K¢ meési¢né a v dubnu roku 2019 obdrzel odstupné ve vysi
313.000 K¢, pficemz vsak 250.000 K¢ vydal ve vazbé za sluzby advokata.

[6] O opakované zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku jiz Nejvyssi spravni
soud samostatné nerozhodoval. Povinnost soudu rozhodnout o opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt vyvstava tehdy, uvede-li v nf tcastnik fizeni skutecnosti svédéici o zméne
jeho majetkovych pomérd od doby, kdy byla jeho pfedchozi Zadost zamitnuta. Je pfitom
na zadateli, aby prokazal zménu pomért, ktera by odavodnovala opakované rozhodnuti
o osvobozeni od soudnich poplatka (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2015¢.j. 8 Afs 201/2014 — 13, nebo ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65).

[7] Z dolozenych tdaju nic nesvédci tomu, ze by u stézovatele doslo ke zméné majetkovych
poméra od doby, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval o jeho prvni zadosti. Naopak, vSechny
podklady dolozené stézovatelem se vztahuji jiz k obdobi pfedchozimu. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze bylo pfedevsim na sté¢zovateli, aby svou majetkovou situaci soudu dostatecné
objasnil jiz na zakladé prvni vyzvy k doloZeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra
Skutecnost, ze tak neucinil, a Nejvyssi spravni soud proto jeho Zzadosti nevyhovél, jde nyni
vyhradné k jeho tizi. Ostatné, ani nyni stézovatel podle vseho v uplnosti své majetkové poméry
nepredestfel. Ve svém podani ze dne 19. 3. 2020 uvadi, ze v soucasné dobé Zije mimo jiné
z uspor, nesdélil vsak jejich vysi.

[8] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaitho (déle jen ,.s. f. s.),
soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z dikce § 4 odst. 1
pism. d) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,zikon o soudnich
poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt
vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi.
K zaplacen{ poplatku po marném uplynuti lhuty se nepiihlizi.

[9] Protoze stézovatel ani pfes vyzvu soudu a fadné pouceni soudni poplatek ve stanovené
lhaté nezaplatil a o opakované zadosti o osvobozen{ od poplatku nenf s ohledem na vyse uvedené
tfeba samostatné rozhodovat, Nejvyssi spravn{ soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

[10] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizent,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





