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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. U., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2019,
¢.j. 5 A 213/2016 — 43, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:
Navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oddvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 11. 2016, ¢ j. MV-80747-5/SO-2016, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. OAM-19910-33/TP-2014, kterym byla dle § 87k odst. 1 pism. f) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podana dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu.

[2] Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 5 A 213/2016 — 43, zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost spolu
s navrthem na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4] Navrh na pfiznani odkladného dcinku stézovatel oduvodnil tim, Ze by vycestovani mélo
vyrazné negativni dopad na jeho soukromy a rodinny Zivot, nebot’ v zemi puvodu panuje tragicka
situace ohledné moznosti vydélku. Dale stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravnfho
soudu vztahujici se k institutu odkladného ucinku kasacni stiznosti, konkrétné na rozhodnuti
ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 — 37, ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, a ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76.

[5] Zalovani ve svém vyjadfeni k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku jeho
kasacni stiznosti uvedla, ze se neztotozfuje s tvrzenim stézovatele, ze by nasledky rozhodnuti
zalované znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam, nebot’ samotnym nevydanim povoleni o trvalém pobytu
nemuze stézovateli vzniknout zadna djma. Ta by stézovateli mohla vzniknout az vydanim
rozhodnutf o jeho spravnim vyhosténi, o némz je vsSak rozhodovano v samostatném spravnim
fizeni. Sté¢zovatel je navic v fizeni fadné zastoupen advokatem, ochrana jeho prav je tedy
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dostatecné zajisténa. Tvrzeni stézovatele, podle né¢hoz v zemi puvodu panuje tragicka situace
ohledné¢ moznosti vydélku, je nekonkrétni a nepodlozené. Zavérem zalovana odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, podle néhoz ,,/d]o sounkromeého a rodinného
Zivota miige fakticky gasibnont ag rozhodnuti beprostredné vedouci & nucenémn opusténi gemeé .

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni
s § 107 s. 1. s. nejsou naplnény.

[8] Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stéZovatele jako ucastnika fizeni
pfed okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj nepfiznivého soudniho,
resp. spravniho rozhodnuti. Priznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni ptipadné jako celek zdkonnym
postupem zruseno. Pfiznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9] Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29.2.2012, ¢ j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel zejména musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu nepomérné vétsi ujmy jednak
dostatecné konkrétné tvrdit, ale pfedevs$im nalezit¢ dolozit. Nejvys$si spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za st¢zovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani
odkladného ucinku kasacn{ stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovany a podlozeny konkrétnimi dakazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, €. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti a sté¢Zzovatelem tvrzenych divodi pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatele samy o sobé nemohou
znamenat Ujmu, ktera by oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku meéstského soudu, jimz byla
zamitnuta Zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, jimz byla zamitnuta Zadost stézovatele
o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[11]  Judikatura, na kterou stézovatel ve svém navrhu odkazuje, proto neni v pfedmétném
ptipadé pfiléhava. Usnesenimi Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012
— 37, a ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 — 25, byly pfiznany odkladné ucinky kasacnim
stiznostem zalobci ve vécech spravnitho vyhosténi, usnesenim ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5As73/2011 — 100, byl pfiznan odkladny ucinek kasaéni stiznosti ve véci zruSeni
pobytového opravnéni stézovatele. Ve vsech uvedenych pifipadech napadena rozhodnuti ptsobila
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zanik jiz existujicich pobytovych opravnéni stézovatelt. Pfiznani odkladného ucinku kasacnich
stiznosti v uvedenych vécech tak vedlo kzachovani pfislusného pobytového opravnéni
stézovatelt. To vsak neni pfipad nyni napadeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele o udéleni pobytového opravnéni. Stézovatel nemél a ani po provedeném spravnim
fzenf a fizeni pred méstskym soudem tedy nema opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ani vaci rozhodnuti Zalované, by pfitom
na uvedeném niceho nezménilo. V nyni projednavané véci byla ,,pouze® zamitnuta zadost
stézovatele o trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky; k odnéti, resp. zaniku jakéhokoli opravnéni
k pobytu nedoslo. Pobytovy status sté¢zovatele by se tedy nezménil ani v piipadé¢, Zze by byl
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan, nebot’ jeho pfiznani, které by mélo za nasledek
docasné navraceni do pravniho stavu pfed pravni moc Zalobou napadeného rozhodnuti,
by s ohledem na povahu véci nemohlo mit za nasledek vznik nebo obnoveni opravnéni
stézovatele k pobytu na tizem{ Ceské republiky.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a stézovatelem tvrzenych davoda pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dospél
k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu, pfipadné zalobou
napadeného rozhodnuti Zalované, pro stézovatele samy o sobé nepfedstavuji bezprostfedné
hrozici Gjmu na jeho pravech. Neni proto splnéna hned prvni zakonna podminka pro pfiznani
odkladného ucinku, druhou podminkou spocivajici v tom, ze pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, se tedy jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost
nezabyval.

[13]  Zvyse uvedenych davodd tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[14] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z n¢j nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. ledna 2020

JUDx. Jakub Camrda
predseda senatu





