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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: DUMAT soukromy
podnik, v.o.s., ICO: 47154292, se sidlem Csl. letci 1677/17, Pferov, zast. JUDr. Miroslavou
Kocirovou, advokitkou, se sidlem Moravcova 259/9, Kroméfiz, proti zalované:
Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 902036516, sp. zn. 27/0711033a14, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 128/2016 - 107,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupkyné
zalobce JUDr. Miroslavy Ko¢arové, advokatky, se sidlem Moravcova 259/9, Krométiz.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. 712008116, Statni energeticka inspekce, Gzemni
inspektorat pro Olomoucky kraj, ulozila zalobci pokutu ve vysi 987.000 K¢ a nahradu naklada
fzeni ve vysi 1.000 K¢ Zalobce dle tohoto rozhodnuti uplatnil neoprivnéné u CEZ
Distribuce a. s. elektfinu udajné vyprodukovanou v obdobi leden 2011 az prosinec 2013 v malych
vodnich elektrarnach (MVE) Lysky a Osek nad Becvou, ktera vsak vzhledem k technickym
parametraim MVE a pratokovym podminkim nemohla byt v daném mnozstvi vyrobena.
Tim zalobce spachal spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch.

2] Oznacenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobce v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namital, ze rozhodnuti spravnich organua
jsou nepfezkoumatelna, nebot’ spravni organy nevysly pfi posouzeni véci ze stavu ocejchovanych



4 As 466/2019

a neporusenych elektromérti umisténych na obou MVE a nazor, Zze uctované mnozstvi elektrické
energie neodpovida technickym parametrim a pratokim, zalozily na neprikaznych,
neméfitelnych a odhadovanych skutecnostech. Zatimco hodnoty naméfené elektromeéry
predstavuji exaktni veliciny korespondujici fakturovanym ¢astkam, spravnimi organy odhadované
mnozstvi vyrobené energie je zaloZeno toliko na znaleckém posudku prof. Ing. Jana Sulce, CSc,
ktery provedl vypocet dle vlastni tvahy a vySel z podkladt, které neodpovidaji realité. Maximalni
dosazené vykony obou elektriren jsou redlné. Zalovanym tvizend moznost zasahd
do elektroméra je vyvracena vyjadfenim technika, ktery provadél revizi elektrickych zafizeni,
a spravnost obou elektroméra potvrdila i kontrola provedend spole¢nosti CEZ Distribuce.
Pokud zalovany dovozoval nemoznost vyroby fakturované elektfiny ze sniZzeni c¢tvrthodinovych
maxim vyrobené energie v dobé ohlaseni kontroly, pak takovy tusudek je zcela nespravny,
jak vyplyva z grata pfedlozenych Zalobcem v fizeni pfed spravnimi organy. K poklesu vyrobené
elektfiny totiz postupné dochazelo v pribéhu celého roku 2014 bez ohledu na zahéjeni kontroly.
Ke kolisani objemu vyrobené elektfiny dochazelo i v pfedchozich letech, jak Zalobce
demonstroval v tabulce vyroby energie vjednotlivych mésicich let 2011 az 2014. Méfeni
vyrobené elektfiny v ramci kontroly dne 7. 11. 2014 nebylo spravné, nebot’” doslo k zablokovani
jednoho ze dvou rozvadécich okruhu turbiny. V pfipadé fadné funkce zafizeni a otevien{ turbiny
na 96,9 % by se musel vykon bliZit nominalnimu vykonu turbiny 80 kW, nikoli naméfenému
24,2 kW. Spravni organy dale vychazely z podkladu Povodi Moravy z 6. 1. 2015, dle n¢hoz ¢inil
pritok nihonu Strhanec dlouhodobé 3,5 m’/s. Ve stanovisku Povodi Moravy z 16. 7. 2015
se pak uvadi, ze zméfeny dlouhodoby pritok nahonu v letech 2008 a 2009 ¢inil 3,2 m’/s, v letech
2011 az 2014 méfeni neprobihala, ale da se pfedpokladat stejny pratok. Dalsi stanovisko Povodi
z13. 4. 2016 uvadi, Ze pfi vysce hladiny 92 cm ¢inil naméfeny pratok 3 m’/s. S témito
informacemi zalobce nesouhlasi, méfeni zpochybnil pouzitim nevhodnych pfistroju
a nezohlednénim dalsich pfitokt nahonu (potok Trnavka). Ve skutecnosti byl pratok v nahonu
nadlepsovan v soucinnosti s jeznym, p. D. Tato praxe byla jeznému az v roce 2015 zakazana
Povodim Moravy. Hydropotencial nahonu je mnohem vyssi, nez vzaly v tvahu spravni organy,
pii vysce hladiny 100 cm ¢ini 4 m’/s, pficem? vyska hladiny dosahuje i hodnot o 10 cm vyssich.
Tyto hodnoty nebyly vzaty v tivahu znaleckym posudkem na stanoveni realné produkce elektfiny,
na némz jsou zalozena rozhodnuti spravnich organa.

[4] Zalobce dale brojil proti vysi pokuty, ktera je pro néj dle jeho nazoru likvida¢ni. Cinnost
zalobce byla v poslednich letech utlumena, nebot’ spolecnici odesli do dichodu, a je udrzovana
jen v rozsahu nezbytném pro pokryti splatek uvéru. Vletech 2011 az 2015 tvofil hruby zisk
zalobce 109 tis. az 266 tis. K¢. Nemovitosti zalobce jsou zatizeny zastavnim pravem. Vzhledem
k v{$i pokuty a tomu, Ze se jedna o spolecnost s osobnim ruc¢enim spolec¢nikti — starobnich
dachodct, bylo by pro jeji uspokojeni nutno zlikvidovat zalobce a rozprodat majetek spoleé¢niki
(pfipravit je o stfechu nad hlavou).

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 65 Af 128/2016 — 81 (dale téz prvni
rozsudek krajského soudu), Zalobu zamitl. Zalovany spravné vysel ze zjisténi, Ze dne 22. 11. 2014
byly rozplombovany elektromérové rozvadéée bez pfitomnosti pracovnika CEZ Distribuce
a plomby byly touto spolec¢nosti obnoveny az 28. 11. 2014. Proto nenf vylouceno, ze v mezidobi
mohlo dojit k ovlivnéni udaji o vyrobené elektfiné. Od ohldseni kontroly dne 4. 11. 2014
do 13.4. 2015 doslo k znatelnému poklesu vykonu obou MVE cca na polovinu hodnot
dosahovanych v pfedchozim obdobi. Pochybnosti spravnich organi o spravnosti udaja
zaznamenanych elektroméry byly dévodné. Zalobci se nepodafilo prokazat, ze by snizeni vyroby
po 4. 11. 2014 bylo zpusobeno technickymi davody (poskozenim zafizen{) ¢i pfirodnimi
podminkami (z vyjadfeni Povodi Moravy vyplyva, ze v daném obdobi byl pritok v ndhonu
normalni).
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[6] K namitce nespravného stanoveni hydropotencialu nahonu Strhanec soud uvedl,
ze se ztotoznuje se spravnimi organy, které vychazely pfi zjisténi bézného pratoku z vyjadieni
Povodi Moravy jako spravce toku, ktera se zalobci nepodafilo zpochybnit ani predlozenim dvou
fotografii, na nichz je zobrazena situace vyssi hladiny, nez z jaké vychazela zjistén{ spravnich
organu. Soud odmitl provést vyslech navrzeného svédka spravece elektrarny, nebot’ pokladal
za vyloucené, ze by mohl dlouhodobé wudrzovat nadstandardni pratok v nidhonu,
navic vedle MVE Osek nad Bec¢vou byla diskrepance zjisténa i u MVE Lysky, na kterou nemohla
mit pffpadna manipulace pratoku jeznym zadny vliv. Za podstatné povazoval soud to, ze realné
méfeni pratoku provedené dne 13. 4. 2016 prokazalo skutecny pratok nahonu jesté nizsi,
nez z jakého vychazely spravni organy pfi stanoveni moznosti produkce elektfiny obéma MVE.

[7] Krajsky soud nepovazoval za davodné ani namitky tykajici se znaleckého posudku,
z n¢hoz vychazely spravni organy. Uvedl, Ze je opravnén posoudit pouze otazky skutkové
a pravni, zatimco odbornymi zavéry posudku je vazan. Za situace, kdy zalobce nepfedlozil
oponentn{ znalecky posudek, ktery by posudek provedeny v fizeni pfed spravnimi organy
zpochybnil, nema soud davod o spravnosti znaleckého posudku pochybovat.

[8] Vysi pokuty krajsky soud shledal pfiméfenou.

[9] Proti prvanimu rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalobce. Polemizoval
s posouzenim otazky vérohodnosti zaznamu elektroméra a mozné manipulace s nimi. Jednani
zalobce nemohlo zalozit naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o cenach,
za ktery byl potrestan, a spravni organy nedefinovaly, v ¢em mélo spocivat jednani Zalobce
zakladajici odpovédnost za spravni delikt. Stézovatel dale napadl zavéry krajského soudu tykajici
se prutoku v nahonu Strhanec. Krajsky soud mél provést navrzeny vyslech svédka, ktery
byl obeznamen se situaci na misté. Z jeho prohlaseni, které stézovatel pfilozil ke kasacni stiznosti,
vyplyvé, ze v rozhodném obdobf udrzoval pritok v nihonu na drovni 4 a7 4,5 m’/s. Zpochybnil
1 nazor krajského soudu, ze je vazan znaleckym posudkem provedenym v fizeni pfed spravnimi
organy a nepfislusi mu prezkoumavat jeho odborné zavéry. Zalobce predlozil kasaénimu soudu
oponentni znalecky posudek Ing. Oldficha Kretka, kterym hodlal prokazat, ze mnozstvi vyrobené
a fakturované energie na MVE Osek nad Bec¢vou a Lysky odpovida jejich hydropotencialu.

[10]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As 38/2019 — 71 (déle
téz prvni rozsudek NSS), zrusil prvni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizen.
Uved], Ze krajsky soud muze uvazit, které navrzené dukazy provede a které nikoli, pokud nékteré
dukazy odmitne provést, musi svou uvahu fadné oduvodnit. K navrhu na ustanoveni znalce
se vSak krajsky soud nijak nevyjadfil. K navrhu provedeni dukazu vypovédi svédka Daniela M.
sice krajsky soud uvedl, pro¢ jej zamitl, nicméné toto odivodnéni nemuze obstat, protoze MVE
Osek nad Be¢vou a MVE Lysky uzivaji obé jako zdroj vodni energii z téhoz nahonu Strhanec, a
pokud tedy krajsky soud poukazal, Zze svédkem piipadné potvrzené ,nadlepsovani pratoku
v nahonu Strhanec nemohlo vysvétlit vyssi produkei (oproti posudku provedenému ve spravnim
fizeni) energie v MVE Lysky, neni tento argument logicky. Druhy davod, o ktery krajsky soud
odmitnuti tohoto dikazu opfel, tj. ze spravni organy spolehlivé prokazaly hodnoty pratoku
v nahonu, z nichz vychazel znalecky posudek, rovnéz neni zcela dostatecny. Je totiz pravdou, ze
spravni organy vychazely ze sdéleni spravce toku (Povodi Moravy s. p.), to vsak je dukaz spise
nepfimy a spravnost tohoto vyjadfeni spravce toku muze byt vyvracena jinymi pfimymi dakazy.
Pokud spravni organy dale vysly ohledné stanoveni pratoku z méfeni provedeného spravcem
toku dne 13. 4. 2016, je tfeba poukazat na to, Ze rozhodné obdobi pro posouzeni realnosti
vykazanych hodnot vyrobené elektfiny jsou roky 2011 az 2013, kdy mohla byt (a podle tvrzeni
zalobce byla) hodnota pratokd odlisna od roku 2016.
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[11]  Otazka spravnosti hodnot pratoku v ndhonu Strhanec, ze kterych vychazel znalec
ustanoveny spravnimi organy pifi zpracovani znaleckého posudku tykajictho se realnosti
vykazanych a fakturovanych hodnot vyrobené energie, je klicova pro posouzeni véci.
Pokud by se totiz zalobci podafilo prokazat jeho tvrzeni o tom, ze hodnoty pratoku
v rozhodném obdobi byly podstatné vyssi nez ty, z nichz vychazi znalecky posudek, mohlo
by to mit za nasledek zavér o tom, ze spravni organy neprokazaly s dostatecnou jistotou,
ze se zalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.

[12]  Jestlize zalobce wuplatnil v zalobé konkrétni namitky proti znaleckému posudku
provedenému v fizeni pfed spravnimi organy, kterymi zpochybnil pouzité vstupni hodnoty
1 zavéry, ke kterym znalec dospél, nebyl namisté poukaz krajského soudu na to, ze ,,odbornymi
zavéry znalce je soud vazgan'. Krajsky soud pochybil i v tom, ze zcela opomenul navrh stézovatele
na provedeni dikazu znaleckym posudkem soudem ustanoveného znalce. Nejvyssi spravni soud
tak ulozil krajskému soudu, aby v dal$im fizeni zvazil navrhy na provedeni dal$ich dukaza
navrzenych zalobcem (znalecky posudek Ing. Oldficha Kretka k posouzeni hydropotencialu
MVE Osek nad Be¢vou a Lysky, cestné prohlaseni D. M. a V. D. ¢i vyslech navrzenych sveédka).
Pokud provedeni téchto dukazt shledd nepotfebnym, je tfeba, aby tuto svou tGvahu nalezité
oduvodnil.

[13]  Krajsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a véc
ji vratil k dalsimu fizeni. Za procesni situace, ktera nastala pro prvnim rozsudku NSS, dospél
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro aplikaci § 76 odst. 1 pism. b), nebot’ skutkovy stav,
z né¢hoz vysla zalovana, vyzaduje rozsahlé doplnéni. Pro rozhodnuti véci by totiz krajsky soud
musel posoudit spravnou hodnotu pratoku v ndhonu Strhanec za situace, kdy Zalobce pfedlozil
znalecky posudek a cestna prohlaseni osob, ktera jsou pro véc relevantni. Aby uvedené otazky
byly postaveny najisto, je tfeba, aby zalovana doplnila dokazovani. Zavazal tedy zalovanou,
aby provedla vyslech Zalobcem navrzenych svédku, popf. vysvétlila, pro¢ jeho provedeni neni
potiebné, a posoudila, zda znalecky posudek Ing. Kretka je v rozporu se zaveéry posudku
provedené¢ho v fizeni pfed spravnimi organy, a jaka byla hodnota pratoku v nihonu
v rozhodném obdobi. Krajsky soud mél za to, ze pokud by mél sam zjiSt'ovat skutkovy stav
naznacenym zpusobem, musel by provést velké mnozstvi dukaza a posoudit otazky odborného
charakteru, ¢imz by nahrazoval ¢innost zalované.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[14]  Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost zalovana
(dale jen ,,stézovatelka®). Zpochybnila potfebu provést dokazovani vyslechem D. M., spravce
elektrarny, a V. D., spravce jezu, nebot’ krajsky soud mohl tyto svédky vyslechnout sam.
K navrhu vyslechu revizniho technika K. T. a stézovatelka uvedla, Ze revizni technik se nemuze
vyjadfovat k otizce manipulace s méfenim vyrobené elektfiny, nebot’ neni vybaven potfebnymi
informacemi ani piistroji. Muze pouze konstatovat, zda pfistroje byly zaplombovany.
Stézovatelka povazuje za dulezité, ze méfeni vyrobené elektfiny v obou MVE bylo feseno
nepfimym méfenim, tj. fakturacnim elektromérem, ktery je ve vlastnictvi provozovatele
distribucni soustavy, a méficimi transformatory proudu, které byly v majetku Zalobce. Tento
zpusob méfeni se pouzival, pokud by proud pfi pfenosu vykonu pfesahoval moznosti vlastniho
elektroméru. Stézovatelka netvrdila, ze bylo manipulovano s elektroméry, nybrz ma za to, Ze
doslo k manipulaci s méficimi transformatory: namisto pfedepsanych transformatora 1:40 u
MVE Osek a 1:30 u MVE Lysky mohly byt zalobcem pouzivany transformatory s pfevodem
1:20, resp. 1:15. Po ohlaseni kontroly mohl zalobce vyménit transformatory za spravné a nasledné
dne 28. 11. 2014 nechat méfidla zkontrolovat a zaplombovat technikem provozovatele
distribucni soustavy. K poklesu vyrobené elektfiny po provedeni kontroly dochazi i nadale a
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tvrzeni zalobce, Ze doslo k zablokovani jednoho ze dvou rozvadécich okruht turbiny, povazuje
st¢zovatelka za ,ryze exkulpacni”. K tomu stézovatelka uvedla hodnoty vyrobené elektfiny
v obou MVE v jednotlivych letech 2011 az 2019. Dale stézovatelka poukazala na to, ze pfi
méfeni pratoku v nahonu provedeném 13. 4. 2015 bylo dosazeno vykonu na MVE Osek 47 kW a
na MVE Lysky 41 kW a zalobce mohl v mezidobi odstranit zavady snizujic{ vykon. Méfeni
pratoku ze dne 13. 4. 2015 poklada stézovatelka za spolehlivé.

[15]  Stézovatelka dale obsahle polemizuje se znaleckym posudkem Ing. Kretka,
jehoz podklady jsou prohlaseni pana M. a D., dale studie SINDLAR z dubna 2018 ke kapacité
nahonu, které v§ak k posudku nejsou pfipojeny. V posudku se argumentuje manipulaénim fadem
jezu z roku 1981, v rozhodné dobé vsak jiz byl nahrazen manipula¢nim fadem pro roky 2010 az
2015, podle néhoz jsou prutokové hodnoty odlisné. Posudek dale opomiji trnavecké stavidlo,
které slouzi k pfepousténi vody z Trnavky do hlavniho toku Becvy, a dale Zadvornické stavidlo,
které slouzi k odbéru vody z nahonu pro rybniky Osecky a Pansky. Znalec vysel z vyskového
zaméfeni hladiny toku Strhanec, u néhoz stézovatelka vysvétluje, pro¢ naméfeny hruby spad 2,98
m, resp. 3,66 m u jednotlivych MVE, neni sim o sob¢ urcujici, protoze je podstatny rovnéz
prutok turbinou. Méfeni neuvadi, jakého vykonu turbina pfi méfeni dosahovala. Znalec dle
st¢zovatelky provedl ucelové pfepocty mnozstvi maximalné mozné vyrobené energie
v rozhodném obdobi tak, aby odpovidalo zalobcem vykazanym hodnotam. Rovnéz je tieba brat
v uvahu dobu vyuziti instalovaného vykonu u jednotlivych MVE, ¢imz se znalec nezabyval. Proto
posudek neni objektivni, znalec fadné nezjistil pratocné poméry na nahonu Strhanec a vysel
z tvrzeni osob, které byly na provozu MVE zainteresované. Naopak posudek prof. Ing. Jana
Sulce, ktery pouzila stéZovatelka ve spravnim fzeni, takové nedostatky nema.

[16] Kasacni stiznost dale broji proti zavaznému pravnimu nazoru napadeného rozsudku,
ze stézovatelka ma v dal$im fizeni zjistit skute¢cnou hodnotu priatokd vody v nahonu Strhanec
v rozhodném obdobi, nebot’ muze byt odlisna od hodnoty naméfené v roce 2016 (spravné 2015).
Stézovatelka dle svého nazoru tuto hodnotu dostatec¢né zjistila, a to na zakladé¢ stanoviska Povodi
Moravy ze dne 16. 7. 2015. Dale stézovatelka odkazala na pfilohu ¢. 6 znaleckého posudku
prof. Sulce, kde je uvedena fada primérnjch hodinovych hodnot o pritocich v letech 2011
az 2013. Bylo v pravomoci soudu ustanovit znalce za ucelem zpracovani revizntho znaleckého
posudku, na coz vsak krajsky soud rezignoval a neprovedl kvalifikovany dukaz. Pratoky vody
vsak stézovatelka povazuje za podruzné, vzhledem k hltnosti turbin v pfedmétnych MVE
a skutecnosti, ze vykazana nadvyroba elektfiny byla zptsobena zasahem do méfictho zafizeni.
Pozadavek na zjisténi skutecné hodnoty pratoku vody v nahonu v rozhodném obdobi
dle pozadavku krajského soudu je nadto nereélny.

[17]  Stézovatelka ma za to, ze provedeni uvedeného dokazovani je véci soudu, ktery
rozhoduje v plné jurisdikci, a dale trva na tom, ze zavéry znaleckého posudku prof. Sulce
provedeného ve spravnim fizeni jsou spravné a krajsky soud znich mél vychazet.
Nebyly tedy naplnény podminky pro postup dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ nebylo tfeba
provadét rozsahlé dokazovani. Krajsky soud se fidil nespravnymi zavéry vyslovenymi v prvnim
rozsudku NSS o mozném vlivu ,,nadlepsovani pratoku v nahonu, nedostatecné priukaznosti
znaleckého posudku, povahy vyjadfeni Povodi Moravy k pratoku coby pouze nepiimého dukazu,
moznosti odlisného pratoku vletech 2011 az 2013 oproti naméfenym hodnotam z roku 2016
(spravné 2015) a o nutnosti vypofadat se s dal§imi dikaznimi navrhy zalobce. Krajsky soud
se nefidil doporucenimi NSS a diikazy navrzenymi zalobcem se nezabyval, ackoli je provést mohl.

[18]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka zjevné nemd zdjem
na zjisténi skutecného stavu véci, nebot’ v kasacni stiznosti jiz pfedem uvadi, Ze zalobce ovlivnil
vysledky méfeni vyrobené elektfiny, navzdory opacnému zavéru krajského soudu. Zalobce
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tak vyjadfuje obavu, Ze stézovatelka nebude rozhodovat v dalsim fizeni objektivné
a bude vychazet z ,konspiracni teorie“ o zamén¢ proudovych transformatorti Zzalobcem.
Proto bude nutné provést vyslech revizniho technika Tomka, ktery by okolnosti jim provadéné
revize vysvétlil a vyjadiil se k moznostem manipulace. Rovnéz bude nutné vyzadat stanovisko
distribu¢ni spole¢nosti, jak zalobce jiz opakované navrhoval. Zalobce nepovazuje za nutné zadani
reviznfho znaleckého posudku, nebot” dosud nebyl vyslechnut ani znalec Ing. Kretka ani navrzeni
svédci p. M. a D. Studii SINDLAR si stéZovatelka muze vyzadat od Povodi Moravy. Zalobce tak
ma zato, ze se sice jedna o rozsahlé dokazovani, nicméné se obava o nestrannost sté¢zovatelky pfi
dal$im rozhodovani.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Ze shora provedené rekapitulace vyplyva, ze jde pfedevsim o posouzeni otazky,
zda krajsky soud pochybil, pokud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatelky
podle § 76 odst. 1 pism. b) proto, Ze skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé doplnéni.

[22] K tomuto duvodu zrusujictho rozsudku se NSS wvyjadfil vrozsudku z 3. 10. 2019,
¢.j. 8 As 210/2017 — 40, body 23 — 24, takto: ,,Newyssi spravni soud nvidi, Ze si je védom usneseni
rogsireného sendtn NSS ze dne 2. 5. 2017, & j. 10 As 24/2015 - 71, &£3577/2017 Sbh. NSS,
3 g viphiva, e v pripadé, kdy Falobee (jako je tomu v posuzované véci) byl v Fizeni pred spravnimi orgdny
pasivni a acne aktivné hajit svd prdava prostiednictvim novyeh tvrgeni a dikaznich navrhi ag v ramei Faloby
proti rozhodnuti spravnibo organu, mige krajsky soud véc projednat, provést navrené dikazgy a vyporddat novd
torzent Zalobce v ¥izeni o Zalobé (bod 45 cit. usneseni). V" bodé 49 rozsiveny sendt ovsem dopinil, e ‘smyslem
soudnitho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat cinnost spravnich organa
a vyprazdnovat ucel spravnfho fizeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zaveru, ze nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsahu, ze jejich odstranovani by znamenalo
nahradit ¢innost spravnich organt, ulozi soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1
pism. b/ s. f. 8.)". Otdzgka, kdy dokazovdni v 1izent pred krajskym soudem jig presabuje ramec stanoveny § 77
a znamend nabragovdani innosti - spravnich soudd, atim  nebyla  dostateiné  judikaturon  vyjasnéna
a pri posuzovdni této otazky je treba postupovat individudlné pripad od pripadu (srov. Kocourek, T. in: Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol.: Soudni tid spravni. Komentdr: Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, 5. 662). Rozsiieny sendt
Jisté neminil citovanym usnesenim eela vyloucit moznost krajského soudn rusit beg jednani (4. i bex provadeni
diikazii) rozhodnuti spravniho organu, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za Zdklad svého
rozhodnuti, nemd oporu ve spise nebo je s nim v rogporu. Naopak, jak vyphiva 3 vyse citovaného, rositeny sendt
ponechal prostor pro sivabu krajskému soudu, da rozhodnuti spravniho organu rusi, nebo da dokazovini

v

dopini a skutkovy stav jistény spravnim orgdanenm, ktery alobee 3pochybnil, ovéri & vyvrati.

[23]  Stézovatelka v této souvislosti zpochybnila potfebu provedeni vyslechu svédka M., D. a
T. Otazka piipadného ,,nadlepsovani* priatoku v nahonu neni ve véci rozhodna, nebot’ je podle
stézovatelky zjiSténo, ze k manipulaci s méfenim vyrobené elektfiny v rozhodném obdobi
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dochazelo, a to prostfednictvim vymeény méficich transformatora v obou MVE. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatelka na str. 19 napadeného rozhodnuti uvadéla, ze nespravnost
naméfenych hodnot vyrobené elektfiny vyvozuje z technickych parametra MVE a pratokovych
podminek v rozhodném obdobi, a pokud hodnota zaznamenana elektromérem pifesahuje
tyzikaln¢ technické moznosti mnozstvi vyrobené energie, nelze tento idaj povazovat za pravdivy.
Na str. 20 napadeného rozhodnuti pak sté¢Zovatelka uvedla, ze v ramci kontroly pracovnici SEI
nezjistili zptsob mozného ovlivnéni zaznamu vyrobené energie, nicméné naméfené hodnoty
s odvolanim na hydroenergeticky potencial nahonu a nepfimé méfeni pomoci proudovych
transformatort nevylucuji mozny zasah do méfictho zafizeni. Stézovatelka na stejném miste
uvadi, ze neopravnény zasah do plomb v rozvadéci nebyl distribuéni spolec¢nosti potvrzen.
Z toho vyplyva, ze stézovatelka v napadeném rozhodnuti neméla za prokazané, ze Zzalobce
konkrétnim zpusobem manipuloval s méfidly vyrobené energie, a toto uvadéla jako hypotetickou
moznost vzniku objektivniho rozporu mezi mnozstvim energie, které MVE Zalobce v daném
obdobi mohly vyrobit, a vykazanjmi hodnotami. Zalobce pak neprokazal, e by vynalozil veskeré
usili, aby poruseni povinnosti dle zakona o cenach zabranil (srov. str. 22 napadeného
rozhodnutf). Stézovatelka proto nyni nemize dovozovat, ze manipulace s méfidly, resp. jeji
konkrétni zptsob, byla objektivné v fizeni pfed spravnimi organy prokazana. Naopak takové
zjisténi, popf. jeho vylouceni, muze byt pro posouzeni otazky odpovédnosti Zzalobce za spravni
delikt rozhodujici.

[24]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s tvahou krajského soudu o potfebé doplnéni
skutkovych zjisténi, mj. 1 provedenim vyslechu navrzenych svédka, nebot’ tak by bylo mozno
potvrdit nebo vyvratit jednak stézovatelkou pfijaté zavéry o mozné manipulaci s méfidly, jednak
o pratokovych pomérech v rozhodném obdobi v nahonu Strhanec, které jsou relevantni
pro stanoveni mnozstvi elektfiny, které mohlo byt vyrobeno v MVE zalobce vletech 2011
az 2013.

[25]  Pokud pak stézovatelka zpochybnuje razné aspekty posouzeni otazky mnozstvi elektfiny,
kterou bylo lze vyrobit, ve znaleckém posudku Ing. Kretka, a tim objektivitu zavéra v tomto
posudku vyjadfenych, Nejvyssi spravni soud se nyni nemuze témito namitkami stézovatelky
zabyvat, nebot’ tento znalecky posudek nebyl doposud proveden v fizeni pfed spravnimi soudy
jako dukaz. Nelze vsak jeho relevanci @ priori odmitat, jak ¢ini stézovatelka, nebot’ se tyka otazky,
ktera, jak bylo shora opakované konstatovano, je rozhodujici pro spraivné posouzeni otazky
odpovédnosti zalobce za spravni delikt, z néjz jej spravni organy vini.

[26]  Situaci, kdy je v procesu dokazovani potfeba hodnotit znalecké posudky, které
se ve svjch zavérech rozchazeji, se soudy zabyvaly jiz vicekrat. V nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06, byl zdaraznén pozadavek kritického hodnoceni
vSech dikazii vcetné znaleckého posudku. Znalecky posudek nepoziva vétsi dukazni sily
nez jiné dukazni prostfedky a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni posudku, vcetné
piipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry, spolehlivost metod
pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zavéra znalce. Soudy (a stejné tak spravni organy) nesmi
slepé duvétovat zaveérim znalce a pfenaset odpovédnost za skutkovou spravnost rozhodovani
na znalce. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, jsou spravni organy
povinny v souladu se zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci pokusit se odstranit vzniklé
pochybnosti obstaranim dalsich dukazua. V piipadé zavaznych skutkovych rozporta a pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodafi odstranit, je tfeba postupovat podle pravidla
521 dnbio pro reo a rozhodnout ve prospéch ucastnika.
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[27]  V rozsudku NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60, ¢. 2138/2010 Sb. NSS,
byla fesena situace, kdy mezi dvéma znaleckymi posudky predlozenymi v fizeni pfed spravnimi
organy byly shledany rozpory. V takovém ptipadé ,,je na misté, aby tyto rogpory a nesrovnalosti [spravni
otrgan| odstranil. Nelze tak ale ucinit tim, Ze problasi gnalecky posudek, ktery mu nevyhovuje, za nadbytecny,
resp. irelevantni, a proto Fe jej neosvédinje jako dikaz. “ Kasacni soud dale pfedesttel, jakym zptsobem
by mélo odstranovani rozpora probihat: ,,Rozpory a nesrovnalosti v uvedenych znaleckych posudeich
Ize odstranit v prvé radé prostiednictvim vyslechn znalce, popripadé nalesi obon. Pokud by ani tyto vyslechy
nevedly k objasnéni nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu naleckémn koumdni nebo reviznimu
gnaleckémn posonzeni. Obdobné se jiz vyslovila starsi civilisticka judikatura tak, ze: ‘Pokud mél sond
P1i rozhodovini k dispozici dva nalecké posudRy s rozdilmimi 2dvery o 1é samé otazee, musi je vyhodnotit v tom
smysln, ktery g nich a 3 jakyeh divodii vezme a podklad svého rozhodnuti a % jakych divodi nevychazi
ze zavéri - drubébo - gnaleckého - posudku;  proto  tuto  dvabu  je  apotrebi  vyslechnout oba  nalce.
Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v avérech naleckych posudkd, treba ddat tyto zdvery
prezkonmat Jinémn nalc, védeckému iistavn nebo jiné instituci’ (R 45/84-Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

[28]  Pokud dale stézovatelka zpochybniuje nékteré zavéry vyjadfené v prvnim rozsudku
NSS, Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze ,,zrusi-li Nejpyssi spravni soud
v 1izeni o kasalni stiznosti rozhodnuti krajského soudn, je vyslovenym pravnim ndzorem vazgan nejen krajsky
soud, ale také Nejpyssi spravni sound sdm, rozhoduje-li 3a jinak negménénych pomeéri v tége véci o kasalni
stignosti - proti  novému  roghodnuti - krajského  sondn. 'V fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti
proti napadenému rozsudku krajského soudu tedy Nejvy$simu spravnimu soudu nepiislusi
pfezkoumavat znovu zavéry, které vyslovil ve svém prvnim zrusujicim rozsudku a namitky
uvedené sté¢zovatelkou v jeji kasacni stiznosti v tomto sméru jsou dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
nepfipustné.

[29]  Stézovatelka se rovnéz myli, pokud ma za to, ze krajsky soud se nefidil zavaznym
nazorem vyslovenym v prvnim rozsudku NSS. Nejvyssi spravni soud totiz nezavazal krajsky
soud, aby provedl dikazy navrzené zalobcem, nybrz vytkl krajskému soudu, ze davody, o které
optel svuj zavér, ze je provadét nebude, neobstoji. Pokud krajsky soud v dal$im fizeni znovu
navrh na doplnéni dokazovani zvazoval a dospél k nazoru, Zze ve svém souhrnu se jedna
o rozsahlé dokazovani, které spravnimu soudu nepfislusi, nenf tento nazor v rozporu s nazorem,
kterym jej Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozsudku zavazal.

[30]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud ve smyslu cit. rozsudku NSS
¢.j. 8 As 210/2017 — 40 provedl uvahu o rozsahu potfebného dokazovani a vysvétlil,
proc se jedna o rozsahlé dokazovani dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se s timto posouzenim v napadeném rozsudku krajského soudu ztotoznuje.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
veéty druhé s. f. s. zamitl.

[32]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona o nahradé niklada v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce mél v fizeni dspéch,
ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi. Jedna se o naklady pravniho zastoupen{ za jeden
ukon ve véci (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma zalobce pravo
na nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢. Zastupkyné zalobce



4 As 466/2019 - 36

pokracovani
je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o c¢astku odpovidajici
této dani. Stézovatelka je tak povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti celkem 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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