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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: NET and GAMES a.s.,
se sidlem Bednafova 621/29, Brno, zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokitem
se sidlem Dominikanské namést 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni: mésto Tabor, se sidlem
Zizkovo namésti 2, Tébor, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 2. 2015, ¢. j.
MF-37868/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Af 32/2015 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovanjf rozhodnutim ze dne 26. 3. 2014, ¢&. j. MF-62190/3/2013/34, dle § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (dale jen ,loterijni zdkon®), zrusil
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 34/53817/2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni zalobce
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle §50 odst. 3 loterijntho zakona
prostfednictvim Centralntho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT, na adrese
Purkynova 1085 v Tabofe. Rozhodnuti Zzalovany zrusil pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
mesta Tabor ¢. 8/2011, o stanoveni mist, na kterych je provozovani lotetii a jinych podobnych
her zakazano (dale jen ,,vyhlaska mésta Tabor). Rozklad Zalobce proti uvedenému rozhodnuti
ministr financ{ napadenym rozhodnutim zamitl.
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[2] Proti rozhodnuti o rozkladu se Zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery napadenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Neshledal diivodnou namitku,
ze zalovany nem¢l k obecné zavazné vyhlasce vibec pfihlédnout, nebot’ byla vydana na zakladé
novely loterijniho zakona, pfi jejimz pfijimani nebyl dodrzen notifikacni proces predpokladany
smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist (dale jen ,,notifikacni
smérnice). Otazka notifikace novely loterijntho zakona neni dle méstského soudu
pro véc podstatnd, nebot’ i v pifpadé, kdy by nebyl tento zdkon vynutitelny, mélo mésto Tabor
zakonny podklad k vydini vyhlasky v § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni). Na konkrétni zmocnéni v loternim zakoné neni tato pravomoc obce vazana, a je proto
nepodstatné, zda byl notifikacni proces dodrzen.

[3] Zalovany nebyl dle méstského soudu povinen posuzovat otazku zakonnosti & Gstavnosti
vyhlasky mésta Tabor ani postupovat dle § 57 odst. 1 pism. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad®), tj. iniciovat u Ministerstva vnitra pfezkum pouzité vyhlasky jako
pfedbéznou otazku. O posouzeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce se nezahajuje spravni
fizeni a zalovany si o této otazce ucinil vlastni usudek, ktery opfel o relevantni judikaturu
Ustavniho soudu.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, ze podana zaloba postrada konkrétn{ davody, pro které
by obecné zavazna vyhlaska mésta Tabor méla byt shledana nezakonnou. V prabé¢hu ustniho
jednani Zalobce namitl diskriminaéni povahu vyhlasky. Tuto namitku méstsky soud vyhodnotil
jako opozdénou. Pfesto ve strucnosti shrnul, Zze podminky pro provoz loterif a jinych podobnych
her jsou stanoveny na tzem{ dotcenych lokalit ve vztahu ke vSem subjektim stejné

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti.
Uvodem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti pierusil, nebot’ paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 177/2016 - 44, polozil
rozsifenému senatu otazky, jejichz obsah odpovida namitkam stézovatele (uziti unijniho prava
na toto fizenf).

[6] Novela loterijntho zakona (kterou byl zakon doplnén o § 50 odst. 4, ktery tvoii udajny
pravni podklad pro moznost obci regulovat provoz loterii na jejich dzemi) je dle stézovatele
neaplikovatelna, nebot’ pfi jejim pfijett nebyl dodrzen notifikacni proces pfedpokladany
notifikacni smérnici. Pokud by meél zakonodarce za to, Ze obce mohou dle obecnfho zfizeni
regulovat hazardni hry (dfive loterie), nevkladal by toto opravnéni do dalsiho zakona a neucinil
by tak opétovné i u zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery byl pfijiman v dobe,
kdy zde jiz existuje bohatd judikatura stran opravnéni obci regulovat na svém tzemi hazard.
Je proto tieba zabyvat se fadn¢ otazkou dodrzeni notifika¢cniho procesu. Stézovatel poté obsahle
argumentuje, pro¢ novela loterijnfho zakona pfedstavuje technicky pfedpis a jak zakonodarce
pfi notifikaci pochybil.

[7] Méstsky soud dle stézovatele neposoudil spravné ani namitku, ze zalovany mél dat podnét
Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni, ve kterém by byla posouzena (pfedbézna) otazka zakonnosti
a neustavnosti vyhlasky mésta Tabor. Neni mozné, aby si spravni organ sam cinil zavéry
o tom, zda je vyhlaska v souladu s ustavnim pofadkem, kdyZ k posouzeni této otazky s kone¢nou
platnosti neni opravnén ani soud. S namitkami nezakonnosti a protidstavnosti vyhlasky se spravni
organy vyporadaly zcela nedostatecné, pficemz zalovany se ani neciti byt organem opravnénym
k posuzovani této otazky, tfebaze dle existujici judikatury je tfeba (vzdy a bezvyjimecné) zkoumat
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zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, a to zejména s ohledem na jejich (ne)diskriminacni
charakter. O tom svéddi i historicky prvni sankce, kterou Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
ulozil méstu Bilina za protisoutézni jednani v souvislosti vybérem konkrétnich (adresnych) mist
provozovani loteri{i v obecné zavazné vyhlasce. Dle stézovatele tak nelze, jak opakované cini
zalovany, pouze tvrdit, ze je vazan vyhlaskou a nemuze zkoumat jeji zakonnost, kdyz muze
postupovat tak, jak naznacil stézovatel ve svych podanich.

[8] Stézovatel je pfesvédcen, ze diskriminacni povahu vyhlasky namital implicitné jiz v ¢l. IV.
spravni zaloby. Se zavérem méstského soudu, Ze vyhlaska mésta Tabor nemd diskriminacni
charakter, stézovatel nesouhlasi.

[9] Dle stézovatele je vtomto piipadé nutné zohlednit také pfedpisy Evropské unie.
Jakakoliv omezeni obchodu na vnitinim trhu Evropské unie je mozné pfipustit pouze vyjimecné,
a to vyhradné za situace, kdy neni mozné v naléhavém zajmu ochrany lidského zivota, zdravi
a podobnych nejvyssich hodnot postupovat jinak. Veskera omezeni je pak nutné ¢init po jejich
peclivém uvazeni a s dirazem na minimalizaci zasahu zejména do zakladnich pilita vnitiniho
trhu, kterym je bezpochyby volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Vyhlaska mésta Tabor
a napadené rozhodnuti tyto principy zcela popiraji. Omezeni loterii muaze v jistych pfipadech
pfedstavovat omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného clankem 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,.SFEU®). Podminkou pfipustnosti takového omezeni je existence
pfechodného obdobi, které by dalo moznost provozovatelim reagovat na zménu pravniho
prostfedi. V nynéjsim pifipad¢ vsak zadné pfechodné obdobi stanoveno nebylo. Obdobny
pozadavek je na pfipady ruseni povoleni umoznujictho vykon podnikatelské cinnosti kladen
iz hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Soud
by z téchto dtvodu vubec nemél k pravni uprave, na jejimz zakladé bylo povoleni zruseno,
piihliZet.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze notifikaéni proces predmétné novely
loterijnfho  zakona fadné¢ probéhl. Nasledné doslo ke zméné navrhu novely v ramci
pozménovacich navrhi, avsak regulaéniho opravnéni obci se tato zména jiz nedotkla. I pfed
pfijetim této novely v$ak byla dana pravomoc obci regulovat hraci pfistroje prostfednictvim
obecné zavazné vyhlasky. Zalovany nevykonava dohled nad obecné zévaznymi vyhliskami obci
aje povinen je jako platné a ucinné pravni predpisy aplikovat. Vyhlaska mésta Tabor nenf
dle Zalovaného diskriminacni, dopada stejné na vSechny subjekty. Dle zalovaného byla nadto
namitka diskriminace vznesena opozdéné, na coz upozornoval jiz pfi jednani pfed méstskym
soudem. V¢l IV. zaloby stézovatel pouze poukazal na nerespektovani hierarchie norem
s tim, ze dle vlastniho nazoru pfednesl relevantni divody nezakonnosti a netstavnosti predmétné
vyhlasky. Toto obecné konstatovani neobsahuje Zzadny konkrétni diivod, pro¢ by méla vyhlaska
mésta Tabor zakladat nerovné ¢i diskriminacni postaveni jednotlivych adresatt. Zaroven neni
davod pokladat Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, nebot’ v nynéjsi véci neni dana existence
unijntho prvku. Stézovateli rovnéz nesvedel legitimni ocekavani, ze jeho cinnost nebude
pfinejmensim po uréitou dobu pfedmétem regulace. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

[11] Kvyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz uvadi, ze v obdobné véci
pod sp. zn. 6 As 28/2018 kasacni soud fizeni pferusil a mél by tak ucinit i nyni. Stézovatel
je pfesvédcen, ze 1 pfed méstskym soudem vytykal dané vyhlasce nezakonnost a protiustavnost
s ohledem na jeji diskriminacn{ charakter.
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I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Uvodem je tieba upozornit na § 109 odst. 5 s. f. s., podle ného ke skute¢nostem, které
st¢zovatel uplatnil poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.
V zalobé ani v fizeni pfed méstskym soudem pfitom stézovatel ze skutkového hlediska netvrdil,
ze sluzeb dané provozovny vyuzivaji také zakaznici z jinych clenskych stata, pfipadné Ze jsou
dany jiné skutecnosti svédcici o existenci unijniho prvku. Stejné tak nenamital rozpor pouzité
pravni upravy s ¢l. 56 SFEU & s Umluvou z divodu neexistence piechodného obdobi, které by
dalo moznost provozovatelim reagovat na zménu pravniho prostfedi. Pokud tedy stézovatel
tvrdi skutec¢nosti, na zakladé kterych dovozuje existenci unijniho prvku v daném pifpadé,
az v kasacni stiznosti, pficemz mu nic nebranilo uplatnit je jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
nelze k témto skutkovym tvrzenim v fizeni o kasacni stiznosti pfihlizet.

[15]  Ze stejnych divoda Nejvyssi spravni soud nepferusil fizeni do doby, nez rozsifeny senat
rozhodne ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 177/2016. Otazka existence unijniho prvku v situaci,
kdy ¢ast zakaznikt poskytovatele sluzby muze pochazet ¢i pochazi z jiného clenského statu
Evropské unie, neni pro nynéjsi véc relevantni, nebot’ neodpovida skutkovému podkladu
tak, jak jej stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem vymezil a jak jej také méstsky soud
hodnotil. Tim se nyné¢jsi véc odliSuje od véci vedené u kasacntho soudu pod sp. zn.
6 As 28/2018, kde naopak stézovatel jiz v fizeni pfed méstskym soudem namital rozpotr pouzité
upravy s ¢l. 56 SFEU z divodu absence pfechodného obdobi a s ¢l. 34 SFEU z divodu omezeni
pfeshrani¢niho pohybu zbozi — hernich piistroju.

[16]  Pravni uprava toho, zda a kde se mohou na tzemi obce vyskytovat provozovny loteril
a jinych podobnych her (vcetné interaktivnich videoloterijnich terminali) je otazkou mistniho
potadku a jako takova spada do samostatné pisobnosti obci (€l. 104 odst. 3 Ustavy). Obec muze
tyto cinnosti na svém uzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. €) loterijniho
zakona (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ze dne ze dne
14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10, nebo ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).

[17]  Otazka, zda se opravnéni obci na trovni zakonné dpravy bude opirat o zvlastni zakon
ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (napf. prave § 50 odst. 4 loterijniho zakona),
¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za tGcelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku, se jiz nejevi jako podstatna. Jakékoliv avahy
o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zakona z duvodu nedodrzeni notifika¢niho procesu,
vcetné uvah o pfedlozeni pfedbézné otazky, jsou proto nadbytecné a navysost akademické (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10 As 62/2015 — 170, nebo ze dne
20.1.2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77). Namitka stézovatele, ze méstsky soud v této otdzce
pochybil, je proto nedtvodna.



pokracovani 1 As 466/2019 - 47

[18]  Kasac¢ni soud se jiz v minulosti zabyval také postupem Zalovaného v situaci, kdy ucastnik
fizeni ve véci zruSeni povoleni k provozovani loterie vtomto fizeni namitd nezakonnost
¢i neustavnost obecné zavazné vyhlasky, na jejimz zakladé¢ je povoleni zruseno. Obecné zavazné
vyhlasky jsou jednim z prament prava, a spravni organ z nich musi vychazet a také se jimi mus{
¥dit. Zalovany (Ministerstvo financi) je vazan zakonnymi a podzakonnymi priavnimi ptedpisy
anjjak mu nepiislusi posuzovat zakonnost loterijni vyhlasky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9 As 323/2017 — 61). At uz by proto zalovany sim
vyhodnotil zakonnost vyhlasky mésta Tabor jakkoliv, pfesto nemél v posuzovaném pftipadé jinou
moznost, nez tuto vyhlasku pouzit.

[19] Co se ty¢e odkazu stéZovatele na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze,
opravnéni hodnotit obsah obecné zavazné vyhlasky z hlediska jejiho protisoutézniho charakteru
dovodil tento ufad z § 19a zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné
nckterych zakont (zakon o ochran¢ hospodarské soutéze). Krajsky soud v Brné¢ dal v tomto
ohledu ufadu za pravdu, nicméné jeho rozsudek v dané véci byl napaden kasacni stiznosti
(vedeno pod sp. zn. 2 As 200/2020). V kazdém piipadé se ovsem jedna o odlisny spravaf organ,
ktery postupoval podle jiné zvlastni pravni upravy, nez v nyné¢jsi véci, a argumentace stézovatele
je proto nepfipadna.

[20]  Lze doplnit, ze § 123 obecniho zifzeni opraviiuje Ministerstvo vnitra k dozoru
nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci. V ramci tohoto dozoru ministerstvo muze
vyzvat obec ke zjednani napravy, rozhodnout o pozastaveni ucinnosti vyhlasky a poté pfipadné
podat Ustavnimu soudu navrh na zruSeni obecné zévazné vyhlasky obce. Jednid se oviem
o dozorovou pravomoc ministerstva. Ani pokud je podan podnét k vykonu dozorové cinnosti
(a takovy podnét muze podat kdokoliv véetné samotného stézovatele, kterému v provedeni
tohoto ukonu patrné nic nebranilo), neni takovy podnét navrhem na zahajeni fizeni,
jak ma na mysli § 57 spravniho fadu. Nejedna se proto o pfedbéznou otazku dle uvedeného
ustanoveni a méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze podani ¢i nepodani pozadovaného
podnétu nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

[21]  Ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat zakonnost pouzité obecné
zavazné vyhlagky komplexnim zptsobem. Ukolem spravniho soudu je posoudit viechny
individualni okolnosti konkrétniho feseného piipadu, tj. piipadné i to, zda obec zafazenim
té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné, pokud
takovou namitku castnik fizeni vznese (stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
PL US 56/10, a ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008, ncbo rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 5 As 253/2016 - 49). Nastinény postup
tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho pfezkumu, pokud je dotcena vyhlaska v konkrétni
véci vyrazem libovile ¢i diskrimina¢niho pfistupu obce.

[22]  V nynéjsim pfipadé stézovatel v zalobé namitku diskriminaéniho charakteru vyhlasky
mésta Tabor nevznesl, a nelze ji ani implicitné dovodit z ¢l. IV. zaloby, jak tvrdi v kasacni
stiznosti. V tomto clanku zaloby stézovatel namital nezakonnost procesniho postupu zalovaného
spocivajici v tom, ze zalovany nepodal na zakladé namitek nedstavnosti a nezakonnosti obecné
zavazné vyhlasky podnét Ministerstvu vnitra dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ani si o této
otazce neucinil dostatecné kvalifikovany a odivodnény usudek dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu. Tato namitka neni davodna, jak jiz soud uvedl vyse.

[23]  Stézovatel v zalobé nenamital, Zze by vyhlaska byla vaci nému  diskriminaéni
ani nepfedestrel konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné takovy zavér dovodit.
Ani z tvrzeni uplatnénych v prabéhu jednani pfed méstskym soudem ¢i v kasacni stiznosti nelze
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vysledovat konkrétni skutkové uvahy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze se dana vyhlaska vuci
st¢zovateli uplatiiuje rozdilnym zptisobem, nez vici subjektim ve srovnatelném postaveni.
Predklada pouze obecnou namitku, ze mésto Tabor vydalo obecné zavaznou vyhlasku, aniz
by bylo pfedem znamo, jaka objektivni kritéria vedla k vybéru adres, na nichz je provozovani
loterif zakazano. Zcela pfitom ptehlizi, ze pfedmétna vyhlaska zakazuje provoz loterii na vsech
vefejné pfistupnych mistech v okoli budov zakladnich skol s plnou vyukou, stfednich skol
a vysokych skol a v okoli vlakového a autobusového nadrazi, pficemz taktéz taxativné vymezuje
a graficky znazornuje pfilehlé ulice.

[24]  Méstsky soud proto nepochybil, pokud tuto namitku (vznesenou az v prabc¢hu ustniho
jednani po uplynuti lhtty k podani Zaloby) vyhodnotil jako opozdénou a nad ramec tohoto
posouzeni pouze strucné pifedestfel, pro¢ neni vyhlaska mésta Tabor vuci stézovateli
diskriminacni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[26]  Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soud neulozil
zadnou povinnost ani neshledal divody hodné zvlastntho zfetele (§ 60 odst. 4 s.f.s.).
Zalovanému zadné niklady nad rimec jeho tdfedni cinnosti v souvislosti s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 20. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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