5 As 465/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Viktora Kucery JUDr. a Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Ceska
provincie Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul, se sidlem Maly Val 1553,
Kroméfiz, zast. Mgr. Stanislavem Hykysem, advokatem, se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a Praha, za acasti osoby
zicastnéné na fizeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec
Kralové, zast. JUDr. Ing Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.11. 2019, ¢.j. 29 A 286/2017 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
III.  Osoba zacastnéna na fizenf nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. SPU 376679/2017. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatel¢cino odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. SPU 310888/2017. Spravni organ 1. stupné citovanym
rozhodnutim na zadost osoby zucastnéné na fizeni rozhodl o povoleni obnovy spravntho fizeni
vedeného u spravntho orginu I. stupné pod sp. zn. SP2401/2015-523102 a ukonéeného
pravomocnym rozhodnutim spravniho orginu I. stupné ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 122486/2014.
Timto rozhodnutim byla podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
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s citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nekterych zakonu (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani®), schvalena dohoda o vydani pozemku (v dohod¢
specifikovanych). Dohoda byla uzaviena mezi osobou zdcastnénou na fizen{ jako povinnou
osobou podle § 4 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani a sté¢zovatelkou jako opravnénou
osobou podle § 3 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani.

2] Osoba zucastnéna na fizeni podala zadost o povoleni obnovy fizeni z divodu, Ze po
vydani vyse uvedeného rozhodnuti o schvaleni dohody vyslo najevo, Zze v dané véci nebyly
splnény zakonné podminky pro vydani majetku. Po pravni moci rozhodnuti vysly najevo dfive
neznamé skutecnosti a dukazy, které prokazovaly, Ze za odnéti majetku byla Kongregaci
Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul ve Vidni poskytnuta nahrada na zakladé smlouvy
uzaviené mezi  tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou (ddle jen ,,CSSR%)
a Rakouskou republikou. Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni nevznikl stézovatelce
u majetku odskodnéného podle nékteré z mezistatnich nebo mezivladnich nahradovych dohod
narok na vraceni, pfipadné¢ odskodnéni majetku na zaklad¢é restitucnich zakonud, nebot’
by se jednalo o duplicitu v plnéni a ndhradu kfivdy, ktera uz byla dffve odskodnéna.

[3] Zalovany dospél k zavéru, ze podminky podle § 100 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni
fad®), byly naplnény — z listin, které spravni organy obdrzely (sdéleni Zemského financ¢niho
feditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a Burgenland ze dne 28. 4. 1997, Smlouva mezi CSSR
a Rakouskou republikou o vypofadani urcitych finan¢nich a majetkovych otazek ze dne
19.12. 1974) je zfejmé, ze vysly najevo nové skutecnosti, které sice existovaly v dobé pavodniho
fizeni, ale osoba zucastnéna na fizeni, které byly ku prospéchu, nemohla tyto skutecnosti bez
vlastni viny uplatnit. Zaroven tyto skute¢nosti mohou oduvodnit jiné feseni otazky relevantni
v puvodnim fizeni. Konstatoval, ze nahradu sice obdrzela Kongregace Milosrdnych sester
sv. Vincence de Paul ve Vidni 1060, Gumpendorferstrasse 108, avsak podle prohlaseni
konference vyssich predstavenych Zenskych feholi v CR ze dne 26. 4. 2013 Ceska provincie
Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul, Maly Val 1553/2, 767 01 Kroméfiz,
vystupovala po dobu své existence v pravnich vztazich pod nazvy uvedenymi v prohlaseni a je
pravnim nastupcem uvedenych pravnickych osob, mimo jiné i pod nazvem ,,Kongregace Milosrdnych
sester sv. Vincence de Paul ve Vidni 1060, Gumpendorferstrasse 108%. Zalovany odkazal na piipis
Ministerstva financi ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 18068/2016/4401-2, podle néhoz zastava
ministerstvo nazor, ze umajetku odskodnéného podle nckteré z mezistatnich (resp.
mezivladnich) nahradovych dohod nevznika narok na jeho vraceni nebo odskodnéni podle
restitu¢nich zékond. Zalovany déle vychazel analogicky z judikatury, ktera fesi piipady, kdy bylo
zadatelim o restituci dle restitu¢nich zdkona (zdkona ¢. 403/1990 Sb. a ¢. 87/1991 Sb.)
poskytnuto plnéni na zikladé dvoustrannjch smluv uzavienych mezi vladou CSSR a vladami
jinfch zemi (Kanady, USA, Rakouska) — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2002,
sp. zn. 1. US 306/01, a dile usneseni Ustavntho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. I11. US 102/01,
ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. I1. US 305/01, ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. I1. US 265/99, a ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. I1. US 515/04. Podle Zalovaného nové skute¢nosti mohou odavodiiovat jiné
feSeni jedné z otazek, jez byla pfedmétem rozhodovani o naroku opravnéné osoby, tedy zda
odebrani majetku stézovatelce, resp. jejimu pravnimu pfedchidci, je mozné podfadit pod
nckterou ze skutecnosti vedoucich k majetkovym kfivdam ve smyslu § 5 pism. a) - k) zakona
o majetkovém vyrovnani.

IT. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Stézovatelka napadla vysSe uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji postoupil krajskému soudu jako mistné pfislusnému. Krajsky soud konstatoval,
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ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu povolena obnova fizen{ ukonc¢eného pravomocnym rozhodnutim, kterym bylo
podle § 9 odst. 3 zakona o majetkovém vyrovnani rozhodnuto o vydani nemovitosti, kdy
ucastniky fizeni byla stézovatelka jako opravnéna osoba ve smyslu § 3 pism. b) zakona
o majetkovém vyrovnani, a osoba zicastnéna na fizeni jako povinna osoba ve smyslu § 4 pism. b)
zakona o majetkovém vyrovnani. Statni pozemkovy ufad nerozhodoval o soukromopravni
otazce, tedy o naroku na vydani pfedmétnych nemovitosti, ale jednalo se o rozhodnuti procesni
povahy, ktera jsou podle usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010-21,
¢. 2499/2012 Sb. NSS, pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

[5] Krajsky soud pfipomnél, Zze podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zde uvedeny
davod obnovy fizen{ slouzi ke korekci postupu spravniho organu pfi zjist'ovani podklada pro
rozhodovani v pavodnim fizeni. Uédelem obnovy neni prezkum ani piipadnd naprava
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravnfho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani, ale ucelem obnovy je to, aby bylo napraveno nedostatecné
skutkové zjisténi a aby bylo pfihlédnuto k dukazim a skute¢nostem, které sice existovaly v dobé
puvodniho fizeni, byly vsak pfed ukonc¢enim tohoto fizeni neznamé a ucastnik fizeni, jemuz jsou
ku prospéchu, je nemohl z tohoto divodu uplatnit. Nutnou podminkou pro obnovu fizeni
je pfitom soucasné moznost jiného feseni otazky, jez byla pfedmétem ptvodniho rozhodnuti.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, podle niz v daném pifpadé nebyly
splnény formalni podminky pro obnovu fizeni, jelikoz okolnosti, které spravni organ I. stupné
kvalifikoval jako divod pro obnovu fizeni, nelze podfadit pod zadny z taxativné uvedenych
piipada v § 101 spravniho fadu; argumentaci stézovatelky odkazem na § 101 spravniho fadu
oznacil soud pro posuzovany pfipad za irelevantni, nebot’ spravni organy rozhodovaly o obnové
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nikoliv v novém fizeni o novém rozhodnuti
podle § 101 spravniho fadu. Krajsky soud poukazal na to, Ze obnova fizeni podle § 100 spravniho
fadu a nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu jsou dva zcela samostatné instituty, pro
jejichz uplatnéni spravni fad stanovi ruzné podminky, pficemz tyto instituty nelze libovolné
zamenovat.

[7] Krajsky soud neshledal davodnym ani tvrzeni stézovatelky, podle né¢hoz plnéni
poskytnuté podle Smlouvy mezi CSSR a Rakouskou republikou o vypotadani urcitych finanénich
a majetkovych otazek ze dne 19. 12. 1974 nelze povazovat za nahradu ve smyslu § 5 zakona
o majetkovém vyrovnani. Uvedl, Ze z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva,
7€ ,,0 majetkové kivde nelze uvagovat, pokud byl ndrok uspokojen jinym piisobem, a to predevsim 3 drivodu,
e tim doslo k napléni iceln zdkona & 87/1991 Sb., o mimosondnich rehabilitacich™ (napt. rozsudky ze
dne 22.2. 2000, sp.zn. 28 Cdo 34/20006, a ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 28 Cdo 1458/2000,
usneseni ze dne 6.10.2005, sp. zn. 28 Cdo 1262/2005, nebo ze dne 26. 5. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 2470/2014, které se tykaly pravnich disledkd poskytnuti odskodnéni zadateli nebo
jeho pravnimu pfedchidci na podkladé mezistatnich dohod na uplatnitelnost narokt podle
restitué¢nich zakont, konkrétné zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisty). Tyto zavery obstily i v roviné dstavncpravni (srov. napf. jiz zmifiovana
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. IIL. US 102/01, a ze dne 23. 7. 2002,
sp. zn. 1L US 305/01, a dale usneseni ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. L US 458/02, a ze dne
11. 3. 2003, sp. zn. 1. US 575/2000). S ohledem na obdobné principy, na kterjch jsou zdkon
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a zikon o majetkovém vyrovnini postaveny (viz
preambule k jednotlivym zakonim), krajsky soud nepovazoval za vyloucené, ze odskodnéni
podle pfedmétné mezivladni dohody muze mit eventualné vliv i na uplatnitelnost naroka podle
zakona o majetkovém vyrovnani.
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[8] Co se tyce stézovatelkou predestteného usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001,
sp. zn. 1L US 265/99, krajsky soud dodal, Ze v ném Ustavn{ soud nefesil otazku uplatnitelnosti
naroku podle restitucnich zakonu za situace, kdy bylo zadateli difve poskytnuto odskodnéni
na zakladé¢ mezinarodni smlouvy, ale zabyval se uc¢inky mezivladni dohody (konkrétné dohody
sjednané dne 29. 1. 1982 mezi vladami CSSR a USA) na vlastnické pravo stitu k nemovitostem,
jehoz deklarovani se zadatel dozadoval; relevantni pro posouzeni véci nemuze byt ani poukaz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. IV. US 8/2000, ktery se vibec nevztahuje
k odskodnovani podle mezistatnich dohod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze listiny slouzici jako
podklad pro obnovu fizeni (zejména sdéleni Zemského finan¢niho feditelstvi pro Viden, Dolni
Rakousko a Burgenland ze dne 28. 4. 1997 a Smlouva mezi CSSR a Rakouskou republikou ze dne
19. 12. 1974) 1ze povazovat za nové najevo vyslé skutec¢nosti a dikazy, které existovaly jiz v dobé
puvodniho fizeni a které mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani. Pokud by se totiz prokazalo, ze stézovatelka, resp. jeji pravni{ pfedchudce, byla
v minulosti od$kodnéna podle mezivladni dohody uzaviené mezi CSSR a Rakouskou republikou,
tato skute¢nost by mohla odavodnovat jiné feseni otazky jejtho naroku na vraceni, popf.
odskodnéni majetku podle zakona o majetkovém vyrovnani. Podle nazoru krajského soudu, ktery
se vztahuje k pfedmétu zaloby v ramci jejich Zalobnich bodud, v daném ptipadé byly splnény
podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu, véetné podminky
zpusobilosti nové predlozenych skutecnosti a dukazi oduavodnit odlisné feseni otazky, ktera
je pfedmétem rozhodovani.

[9] Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zuiCastnéné na fizeni

[10]  V kasacn{ stiznosti stézovatelka pfedné polemizuje s nazorem krajského soudu ohledné
nepiipadnosti jejtho odkazu na § 101 spravniho fadu — tvrdi, Ze podle doktrindlniho vykladu
je mozné provést a vykonat nové fizeni jen v pfipadech taxativné vymezenych v § 101 spravniho
fadu, pficemz fizeni o schvaleni dohody o vydani zemédélskych nemovitosti podle § 9 odst. 3
zakona o majetkovém vyrovnani pod Zzadny z vymezenych piipada zafadit nelze. Spravni organy
nemohou provést nové fizeni a dospét k odlisnému posouzeni véci nez v puvodnim fizeni, a tim
padem nejsou naplnény ani podminky pro obnovu fizeni podle § 101 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Postup spravnich organt (i krajského soudu) v dasledku toho byl nezakonny, nebot’ mohou
vydat rozhodnuti pouze, pokud jim zdkon umoznuje rozhodnout, a tak tomu v daném piipadé
nebylo. Stézovatelka nasledné znovu poukazala na pravo neménnosti vydanych rozhodnuti.

[11]  Za nespravny rovnéz povazuje zavér krajského soudu, Ze plnéni poskytnuté podle
smlouvy mezi CSSR a Rakouskem lze povazovat za nhradu ve smyslu § 5 zdkona o majetkovém
vypofadani, na ¢emz dle stézovatelky nemuze niceho zménit ani krajskym soudem odkazovana
judikatura Ustavniho soudu, nebot’ ta se tykala zcela odlisnych piipadi. Poukazuje rovné
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 265/99, z ného? vypljva, Ze dohoda uzaviena mezi
dvéma vladami pfedstavujicimi subjekty mezinarodniho prava, jez by méla mit vliv na majetkové
poméry, resp. subjektivni prava jednotlived, nebyla a neni soucasti vnitrostatniho prava.
Stézovatelka téz odkazuje na vyklad Ustavniho soudu k pojmu ,,vyplaceni nahrady* v restitu¢nich
pfedpisech, podle kterého v pfipadech, kdy nahrada nebyla vyplacena vibec nebo nebyla
vyplacena cela, je narok na vydani véci dan. Bez blizstho vysvétleni téZz odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. IV. US 126/97, a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US
10/13, ¢. 177/2013 Sb., kterym byla pfezkoumana dstavnost zikona o majetkovém vyrovnani.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
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[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e jsou namitky v podstaté stejné jako
namitky odvolaci a zalobni. Ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala, Zze se krajsky
soud i spravn{ organy se vSemi namitkami sté¢zovatele dostatecnym a jednoznacnym zpusobem
vypofadaly. Poukazala na odlisny smysl a rezim institutu obnovy fizeni a institutu nového
rozhodnuti, jakoZ i na odavodnéni krajského soudu, které povazuje za zcela spravné. Stézovatelce
vytkla, e pfi vkladu judikatury Ustavniho soudu vytrhava jeho zavéry z kontextu. Ustavni soud
totiz mij. i ve stéZovatelkou citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. I1. US
265/99, opakuje své ustilené zavery stran disledkd mezivladnich dohod na restituéni naroky
opravnénych osob — tyto dohody maji za nasledek ztratu moznosti vznaset restitucni naroky jak
pfimo podle vnitrostatniho prava, tak nepfimo prostfednictvim své vlady. V této souvislosti
osoba zi¢astnéna na fizeni odkazala napf. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3. 2005,
sp. zn. II. US 20/05, v némz byl zaujat zavér, podle néhoz pokud byl nahrazen majetek
stézovateli nebo jejimu pravnimu piedchidci podle mezivladni dohody mezi CSSR a Kanadou,
doslo tim k naplnéni ucelu sledovaného restitucnim pravnim pfedpisem. Tento zavér vyplyva
i z dalsi konstantni judikatury Ustavniho soudu. Pro tplnost osoba zic¢astnéna na fizeni shrnuje
zavéry vyjadiené v usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I1. US 575/2000, tykajici
se mimosoudnich rehabilitaci, které jsou plné aplikovatelné i pro poméry restitucnich narokt
podle zakona o majetkovém vyrovnani, nebot’ zakonodarce byl v obou piipadech veden stejnym
umyslem a sledoval stejny cil (snahu zmirnit nasledky majetkovych kiivd). Zavérem osoba
zcastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

[14]  V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 10. 2020 stézovatelka znovu
zopakovala, ze podle jejtho nazoru moznost vést nové fizeni a nové rozhodnout ve véci
ve smyslu § 101 spravniho fadu je nutnou podminkou pro obnovu fizeni dle § 100 spravniho
fadu, pficemz takové davody pro nové rozhodnuti v posuzované véci nejsou dany a zakon
o majetkovém vyrovnani takovou moznost vibec nepfipousti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predevsim pfedesila, ze téméf totoznymi kasa¢nimi stiznostmi
stezovatelky se jiz ve dvou vécech zabyval. I vzhledem k tomu, Ze rozsudky krajského soudu,
stejné jako samotné kasacni stiznosti a dalsi podani ucastnikd v téchto vécech jsou téméf
identické, neshledal Nejvyssi spravni soud davod, pro ktery by bylo nutné se od zavéra svych
rozsudku ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 5 As 463/2019 - 31, a ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 464/2019
- 25, odchylit.

[18]  StéZovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje shodné namitky nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného, potazmo krajského soudu jako ve svych pfedchozich podanich, tj. z davodu:
1) okolnosti, které spravni organ I. stupné kvalifikoval jako davod pro obnovu, udajné nelze
podfadit pod zadny z taxativné uvedenych ptipadu v § 101 spravniho fadu, 2) plnéni poskytnuté
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podle mezinarodni smlouvy nelze povazovat za nahradu ve smyslu § 5 zakona o majetkovém
vyrovnani. I v tomto kontextu nelze pfehlédnout, Ze se jedna o opakovani argumentace uzité jiz
v fizeni pfed krajskym soudem, se kterou se krajsky soud ve svém rozsudku pfezkoumatelnym
zpusobem nalezité vypofadal.

[19]  V prvé fadé Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze spravni fizeni o obnove podle § 100
spravniho fadu lze rozdélit do dvou stadif: 1) rozhodovani, zda se obnova fizeni povoli (popf.
nafidi z ufedni moci), a 2) rozhodovani v jiz obnoveném fizeni. Ve fazi fizeni o povoleni obnovy
spravni organ zkouma pouze naplnéni zakonnych podminek. Teprve po jeji obnove, tedy v druhé
tazi fizeni podle § 100 spravniho fadu, muze spravni organ zkoumat meritum véci. V fizeni
o povoleni obnovy fizeni se tedy spravni organ mj. zabyva tim, zda nov¢ navrzené dukazy
w7ohon' vést k odlisnému feseni otazky feSené v puvodnim fizeni, nikoliv zda ,,skutecné povedon
k jinému vysledku — v obnoveném fizeni tak muze spravni organ dospét ke stejnému zavéru jako
v puvodnim fizeni. Tomu, ze se spravni organ v prvni fazi fizeni zabyva pouze naplnéni
podminek pro povoleni obnovy, taktéz odpovida rozsah soudniho pfezkumu.

[20]  Ucelem obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je vihradné naprava
skutkovych nespravnosti, nikoliv korekce nespravného pravniho posouzeni. Obnovu fizeni l1ze
povolit, pokud teprve po pravni moci rozhodnuti v puvodnim fizeni vysly najevo dfive neznamé
skutecnosti nebo dukazy, nemohl-li je ucastnik fizeni, kterému jsou ku prospéchu, uplatnit jiz
v puvodnim fizeni, a to zejména pro jejich difvéjsi nedostupnost. Pojem ,,dive negndmé skutecnosti
nebo diikazy, jak ho ma na mysli § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, je pfitom nutno chapat
v objektivim smyslu, tedy jako skutecnosti ¢i dukazy, které ucastnik fizeni znat nemohl
a nemohl je v puvodnim fizeni uplatnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2011, ¢j. 8 As 18/2010 - 113, a dale téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2019, ¢. j. 1 As 213/2019 - 306, ¢i ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. 5 As 117/2020 - 42). Posledni
podminkou pro povoleni obnovy fizeni je, Ze nove uplatnéné dukazy a skutecnosti musi byt
zpusobilé vést kjinému vysledku otazky fesené v pavodnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze jiné otazky spravni organy v fizeni o povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1
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pism. a) spravniho fadu neposuzuji.

[21]  Krajsky soud se tvrzenymi skutkovymi novotami nalezité zabyval. Podrobné oduvodnil,
proc¢ jsou listiny, na jejichz zakladé Zalovany dovodil naplnéni podminky pro povoleni obnovy
fizeni, relevantni. Dospél ke spravnému zavéru, ze pro povoleni obnovy fizen{ postacuje pouha
pravdépodobnost, ze v nasledném fizeni dojde kjinému feseni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani v puvodnim fizeni. Z listin, které osoba zucastnéna na fizeni spravnim organum
predlozila, vyplyv, Ze podle mezivladni smlouvy uzaviené mezi CSSR a Rakouskou republikou
o vypofadani urcitych financnich a majetkovych otazek dne 19.12. 1974 jiz byla stézovatel¢ina
pravni pfedchudkyné urcitym zptsobem odskodnéna — takova skutecnost vsak zjevné muze mit
vliv na posouzeni naroku sté¢zovatelky na vraceni (popf. odskodnéni) majetku podle zakona
o majetkovém vyrovnani, coz bylo jadro otazky posuzované v puvodnim fizeni.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované namita, ze nebyly naplnény podminky podle
§ 101 spravnifho fadu. V tomto ohledu Nejvyssi spravn{ soud odkazuje na vycerpavajici a spravné
oduvodnéni krajského soudu. Stézovatel¢ina argumentace stran této problematiky nepfinasi
zadnou novou polemiku v reakci na odtivodnéni napadeného rozsudku. Jak jiz upozornil krajsky
soud, obnova fizen{ podle § 100 spravniho fadu a nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu
jsou dva zcela samostatné instituty, pro jejichz uplatnéni spravni rad stanovi razné podminky,
pficemz tyto instituty nelze libovolné zaménovat. Sice § 102 spravniho fadu upravuje spole¢na
ustanoveni pro oba tyto instituty, nicméné jejich uplatnéni v fizeni podle § 100 spravniho fadu
(tedy v nyni projednavaném piipadé) pfichazi v uvahu teprve az v obnoveném fizeni, a nikoliv
v fizeni o obnove.
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[23] K podani stézovatelky ze dne 28. 10. 2020 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani toto
nepfinasi zadné nové argumenty; sté¢zovatelka pouze opakuje jiz difve vyfceny nazor o vztahu
§ 100 a § 101 spravniho fadu, jez pouze ilustruje pfetrvavajici naprosté nepochopeni pravni
upravy dvou zcela odlisnych procesnich institutt ve spravnim fadu, konkrétné obnovy fizeni dle
§ 100 spravniho fadu na stran¢ jedné a tzv. nového rozhodnuti dle § 101 spravntho fadu
na stran¢ druhé (srov. téz nazev hlavy X casti druhé spravntho fadu ,,Obnova rizeni a nové
rozhodnutt).

[24]  Kazdy z téchto instituti ma samostatné davody pro své pouziti, pficemz je samoziejmé
absurdni podminiovat moznost spraivniho organu rozhodnout o obnové fizeni dle § 100
spravniho fadu tim, Ze musi byt zaroven splnény zcela odlisné divody pro vydani tzv. nového
rozhodnuti, které mifi na jiné procesni situace, nez jsou ty, pro néz dle § 100 odst. 1 a 3
spravnfho fadu muze byt povolena ¢i nafizena obnova fizeni. Jediné, co oba instituty spojuje,
je spole¢né ustanoveni § 102 spravnfho fadu, které upravuje nasledny postup spravniho organu
v piipad¢, ze bud a) jiz bylo rozhodnuto o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni a ma byt vedeno
fizeni obnovené, nebo b) jsou pravé dany davody pro vydani nového rozhodnuti dle § 101
spravniho fadu. Ani tato skutecnost ovsem nic neméni na tom, ze véc stézovatelky, v niz doslo
k povoleni obnovy fizeni dle zakona o majetkovém vyrovnani, nema s institutem nového
rozhodnuti dle § 101 spravntho fadu nic spole¢ného. Stézovatelcina prvni namitka je tedy
nedavodna.

[25]  Co se tjc¢e argumentace stéZovatelky judikaturou Ustavniho soudu, ktera byla dle jejiho
nazoru pouzita nepfipadné, shoduje se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu.
Co se tyce zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, Federdlni shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky jej pfijalo ,,ve snaze zmirnit ndsledky nékterych majetkovych a jinych
kiivd, k nims doslo v obdobi let 1948 az 1989, védomo si, e tyto kivdy tim méné pak riizné nespravedinosti
g 0bdobi jesté vyddlenéjsich, véetné kiivd na obianech némecké a madarské ndarodnosts, nelze nikdy eela napravt,
chitgjic vsak potvrdit sveji villi, aby k podobnym kiivdam ug nikdy nedochizelo™. Nelze vSak pominout,
ze rovnéz zakon o majetkovém vyrovnani byl pfijat ve snaze ,,zwimit nasledky nékteryjch majetkovych
a jinych kiivd, které byly spdachdny komunistickym regimem v obdobi let 1948 a% 1989, wvyporidat
majetkové vtahy mei stitem a cirkvemi a nabogenskyni spolecnostmi jako predpoklad plné nabogenské svobody
a umognit tak obnovenim majetkové dkladny cirkvi a ndabogenskych spolecnosti svobodné a nezdvislé postaveni
cirkvi a nabogenskych spoleinosts, jejichg existenci a prisobeni poklidd za nebytny prvek  demokratické
spolecnosti. Za situace, kdy deklarovany ucel zakona o majetkovém vyrovnani je obdobny ucelu
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, neni rozumného didvodu nahlizet odlisné
na otazku dffvéjsiho dosazeni ucelu restitucniho naroku podle zakona o majetkovém vyrovnani
za pouziti mezivladni nahradové dohody. Zavér krajského soudu podepfeny tim, Zze zde existuje
pravdépodobnost odlisného feseni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani v pavodnim fizeni,
a jsou tedy splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, tak je spravny. Taktéz stézovatel¢ina druha namitka je nedtvodna.

[26]  Zavérem je tfeba ve shod¢ s krajskym soudem podotknout, ze rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni ma pouze procesni charakter — nejedna se o rozhodnuti o véci samé. Vlastni
dokazovani a rozhodovani o pravech ucastnikii bude probihat az v dal$im fizeni, které bude
nasledovat po povoleni obnovy. Az v této fazi fizeni bude tfeba postavit najisto (mimo jiné)
otazku, zda osoba uplatiujici narok dle zakona o majetkovém vyrovnani je totozna s osobou,
které byla v minulosti poskytnuta nahrada dle mezivladni dohody uzaviené mezi CSSR
a Rakouskou republikou, popf. zda odebrani majetku v pfipadé nasledného odskodnéni dle této
mezivladni dohody lze podradit pod nékterou ze skute¢nosti vedoucich k majetkové kiivdé
ve smyslu § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani, resp. zda u majetku odskodnéného podle
mezivladni dohody vznika narok na jeho vydani (popf. odskodnéni) podle zakona o majetkovém
vyrovnani. Stézovatelka bude mit v obnoveném fizeni nepochybné moznost uplatnit vSechny
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argumenty tykajici se véci samé, a to véetné moznosti navrha na doplnéni dokazovani. V této fazi
fizen{ pfitom neni mozné pfedjimat, zda v obnoveném fizeni bude otazka, ktera byla pfedmétem
rozhodovani, vyfesena odlisné, nebo zda bude rozhodnuto stejnym zptsobem jako v pivodnim
fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[27)  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravn{ soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s.; zalovany, jemuz dle pravidla uspéchu ve véci pravo na nahradu nakladd fizeni
nalezi, zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni cinnost nevynalozil, proto mu soud
nahradu nakladt nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladta fizeni
pouze v piipade, kdy ji soud ulozi povinnost; tak tomu v projednavané véci nebylo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné¢ dne 13. listopadu 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





