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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyfi: a) MASARIK, s.r.o.,
se sidlem Stépnické 1140, Uherské Hradist¢, a b) Development Trade s.r.0.,
se sidlem Melantrichova 970/17, Praha, obé zast. Mgr. Michalem Varmuzou, advokitem,
se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti zalovanému: Celni tfad pro Zlinsky
kraj, se sidlem Zarami 4463, Zlin, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 8. 3.2019,
¢.j. 15951-10/2019-640000-61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 29 A 151/2019 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Reditel Zalovaného v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zamitl podle § 121 odst. 3 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni uc¢inném
do 31.12. 2020 (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®), namitky Zalobkyné¢ a) proti ulozenému
opatfeni o zadrzeni véci specifikované v ufednim zaznamu o zadrzeni véci ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 15951-2/2019-640000-61, a v ufednim zdznamu o odnéd véci zedne 26.2.2019,
¢ j. 15951-3/2019-640000-61.

II.
[2] Zalobkyné a) ab) nasledné brojily proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského
soudu v Brn¢ (déle jen ,,krajsky soud®), ktery shora oznac¢enym rozsudkem zalobu zalobkyné b)
odmitl (vyrok I.) a zalobu zalobkyné¢ a) zamitl (vyrok III).; vyroky II., IV. a V. krajsky soud
rozhodl o nahradé naklada fizeni.

[3] Odmitnuti zaloby Zalobkyné¢ b) krajsky soud zdavodnil tim, Ze zalobkyné b) tuto podala
proti napadenému rozhodnuti, aniz by sama vycerpala prostiedky ochrany pfed spravnim
organem pfipustné podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach; zaloba proto byla nepfipustna
ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.
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[4] Ve vztahu k zalobé zalobkyné a) krajsky soud veshod¢ s zalovanym vyslovil,
ze k zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach postacuje, existuje-li
v dobé provadéné kontroly divodné podezieni na nelegalni provozovani hazardni hry (. hry
provozované nahernim zafizeni podfaditelné pod definici hazardni hry podle zakona
o hazardnich hrach, za situace, kdy nebylo pfedlozeno povoleni k provozovani hazardni hry).
Institut  zadrzeni véci ma totiz pfedstavovat neopomenutelny a efektivni nastroj
vyuzitelny k zabranéni poruSovani zakonem stanovenych povinnosti aztoho davodu
neni mozné, aby jiz ve fazi kontroly na misté (kdy dochazi k zadrzeni véci) bylo provadéno slozité
dokazovani za icelem, aby bylo postaveno najisto, Ze soutéz provozovana na pfedmétném
zafizeni je hazardni hrou provozovanou prostfednictvim technického zafizeni. Obdobné
dal krajsky soud Zalovanému za pravdu v tom, Ze dozorovanou osobou, u niz vzniklo divodné
podezfeni z nelegalntho provozovani hazardni hry ve smyslu §5 zakona o hazardnich hrach,
byla zalobkyn¢ a).

[5] Krajsky soud dale sohledem na kontrolni zjisténi, vcetné¢ védomosti celni spravy
o existenci jinych typu ,kvizomata®, které jsou povazovany za hazardni hry a které
z pohledu soutézictho funguji na podobném principu, oznac¢il podezieni celni spravy,
ze by se v posuzovaném pfipadé mohlo jednat o nelegalni provozovani hazardni hry ve smyslu
§ 3 zakona o hazardnich hrach, za davodné. To samo o sob¢ k zadrzeni véci v souladu s § 121
téhoz zakona postacovalo, a zalovany tudiz postupoval vsouladu sezakonem. Byt soud
zalobkyni a) ¢aste¢n¢ piisvédcil v tom, ze tvrzeni zalovaného, ze soutézici nevi, kdy ziska odménu
Tetrix avjaké vysi, neodpovida skutkovym zjiSténim obsazenym v protokolu o kontrole,
ve shod¢ s zalovanym poukazal na to, ze prvek nahody je obsazen jiz v tom, Ze vyse potencialni
vyhry prezentovana hodnotou Tetrix odmény je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu.
Hra¢c ma sice moznost po odehrani hry Tetrix nahlédnout na nasledujici prubéh hry,
podle ¢ehoz se mize rozhodnout ohledné své dalsi ucasti v soutézi, avsak o typu odmén a jeji
vysi ve své podstaté rozhoduje ndhoda. Krajsky soud proto vyvodil, ze v pfipadé, Ze se soutézici
rozhodne, Ze bude hrat tak, Ze nevyuzije moznost vyplyvajici ze hry Tetrix (tj. bez informaci
o cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz hra umoznuje), je ,,nendhodny* prvek soutéze
vyrazné oslaben (vyse Tetrix odmén ajejich cetnost je stanovena z pohledu soutéziciho
zcela nahodné). Bez ucasti na hfe Tetrix hra vypada a probiha shodné jako na klasickém
vyhernim hracim pifistroji (valcova hra, grafické symboly), coz samo o sob¢ zaklada davodné
podezfeni, ze o vyhfe nebo prohfe rozhoduje alespon z¢asti ndhoda nebo neznama okolnost.

[6] Krajsky soud nasledné zduraznil, Ze otazka, zda se podezieni celni spravy z poruseni
pravnich predpist potvrdi ¢i vyvrati, véetné detailniho pravniho posouzeni existence relevantnfho
prvku nahody, je véci az navazujictho spravniho fizeni, ve kterém bude rozhodnuto o piipadné
odpovédnosti za prestupek podle zakona o hazardnich hrach.

[7] Krajsky soud nakonec nepfisvédcil ani namitce, ze v ufednich zaznamech o zadrzeni véci
aoodnéti véci chybi zdavodnéni toho, v ¢em spociva prvek nahody. Uvedl, Ze oba ufedni
zaznamy obsahuji vSechny zakonné nalezitosti podle § 121 zakona o hazardnich hrach.
S ohledem na charakter institutu zadrzeni véci jako efektivniho nastroje, kdy neni vydavano
formalni rozhodnuti, ale jen ufedni zaznam, pfitom neni prostor k tomu, aby dozorovy organ
podrobné¢ zduvodnoval, v ¢em spatfuje naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni véci; k tomu
slouzi rozhodnuti o namitkach. V tom se v nyné¢jsi véci zalovany k této otazce dostatecnym
a pfezkoumatelnym zpusobem vyjadril.

III.
[8] Zalobkyné a) [dile jen ,,stéZovatelka )] a zalobkyné b) [dle jen ,stéZovatelka b)“] nyni
proti tomuto rozsudku krajského soudu (dale jen ,,napadeny rozsudek®) podavaji kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s.f.s. anavrhuji, aby Nejvyssi spravni{ soud
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zrudil napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti a opatfeni o zadrzeni véci podle ufedniho
zaznamu o zadrzeni véci ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 15951-2/2019-640000-61.

[9] Stézovatelka b) pfedné v kasacni stiznosti namita nezdkonnost odmitnuti jeji Zaloby
krajskym soudem vyrokem I. napadeného rozsudku. Zduraznuje, Ze ikrajsky soud v ramci
soudnitho jednani wvyslovil, Zeve spravnim spise jsou obsazeny fotografie dokladajici,
ze u provozovanych soutézi Pegasus bylo vyvéseno oznameni o pronajatém prostoru
stézovatelky b) a o provozovani téchto soutézi sté¢zovatelkou b). Piesto zalovany se sté¢zovatelkou
b) v této véci nijak nejednal a nejedna, nikdy ji nedorucil jediny zaznam o zadrzeni hernich
zatizeni Pegasus, ani v této, ani v zadné jiné pozdéjsi véci. Vzhledem k tomu, ze Zalovany zadrzel
hern{ zafizeni provozovana stézovatelkou b), byla tim zasazena jeji prava a stézovatelka b)
se domniva, ze byla opravnéna se podle § 65 odst. 2 s. f. s. spolecné se sté¢zovatelkou a) domahat
zruseni napadeného rozhodnuti.

[10]  V daldi casti kasacni stiznosti maji stézovatelky pfedevs§im za to, ze napadeny rozsudek
trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud jim totiz nejprve pfisvédcil, Zze neni spravny zavér
zalovaného o podstat¢ nahody v soutezi Pegasus, tedy ze ,,soutéici v soutédi Pegasus nevi, kdy iskd
odmeénu Tetrix a v jaké vysi“, nebot’ v soutézi je moznost nahledu na priabéh celé hry, a v podstaté
tak uznal, ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech

nebo je s nimi v rozporu, avsak nasledné Zalobu stézovatelky a) zamitl.

[11]  Dale pak sté¢zovatelky krajskému soudu vytykaji nespravné pravni posouzeni véci.
Podle stézovatelek je zakonnym pfredpokladem pro zadrzeni véci podle § 121 zakona
o hazardnich hrach divodné podezieni, Ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani
tohoto zakona. Jiz v priubéhu zadrzen{ herniho zafizeni pfi kontrole je proto nutné, aby se celni
organ pokusil v co mozna nejsirsi mife zjistit skutecny stav véci. Nestaci jakékoliv podezfeni
s odkazem na vzhled zafizeni ¢i néjaké obecné formulace o mozné nahodé; divodnost podezieni
o nahodé v soutézi ve smyslu hazardniho zakona musi byt podle stézovatelek peclivé dolozena
konkrétnimi tvrzenimi, skute¢nostmi a dukazy a podklady, na jejichz zakladé bylo podezfeni
zjisténo. Zavér krajského soudu, Ze nelze po celnim organu pozadovat, aby v ramci kontroly
podrobnéji zjist'oval skutkovy stav, nemuze podle stézovatelek obstat.

[12]  Stézovatelky dale nesouhlasi se zduvodnénim prvku nahody v ufednim zaznamu
o zadrzeni; maji za to, Ze zalovany v tomto sméru jednoznaéné procesné pochybil. Zalovany
zalozil divodnost podezieni o hazardni povaze hry Pegasus na tvrzeni, ze ,,soutéZici nevi, kdy 3iskd
odmeénu  Tetrix avjaké vy, coz potvrdil 1ifeditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Stézovatelky ovSem poukazuji na rozpor zavérta zalovaného o pifitomnosti prvku nihody
ve smyslu zakona o hazardnich hrach v soutézi Pegasus a skutkovymi zji§ténimi popsanymi
v protokolu o kontrole; soutézici ma na jednu stranu nahled na cely prabéh soutéze, na stranu
druhou nevi, kdy avjaké vysi ziska odménu. Toto pravni posouzeni ohledné moznosti
soutézictho vyuzit nahledu na prabéh hry, a tedy zachovani nahody v soutézi Pegasus, schvalené
posléze i krajskym soudem, je podle sté¢zovatelek zcela nespravné. Piedné, na nahled na prib¢h
hry Tetrix je soutézici upozornén podrobné uz v pravidlech soutéze, ktera musi odsouhlasit
pfed zapocetim hry; s tim se zalovany nijak nevypofadal. Dale stézovatelky rozporuji piitomnost
nahody. V prub¢hu hry se nic negeneruje zadnym procesem, vSechna kola v soutézi jsou pfedem
pevné dana a nastavena pro jednotlivé vyse vklada (5, 10, 20 K¢ atd.) pro jednotlivé druhy
grafického pozadi — Vigualizace, kdy pro kazdé kolo je dana vyse a druh odmény a prabch
grafického znazornéni symbola. To pak umoznuje nabidnout soutézicimu nahled na prabéh hry
Tetrix. Stézovatelky z nasledujiciho podrobného popisu prub¢hu hry dovozuji, Ze soutézici
vi u soutéze Pegasus pfedem prakticky vse, nezna pouze otazky. Vyhra nebo prohra je tedy pouze
a jen otazkou znalosti a dovednosti soutézictho a tento ma predem moznost nahledu na cely
prubéh soutéze; o uspéchu a jeho vysi v soutezi tedy nerozhoduje z pohledu soutézictho zadna
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neznama skutecnost nebo nahoda, a to ani ¢astecné. Zaver krajského soudu, ze nahled na prabch
hry neni povinny asoutézici jej nemusi vyuzit, atedy pak vsoutézi zustava z pohledu
soutézictho prvek nahody, nemuze podle sté¢zovatelek obstait. VSe, co ma soutézici
ve své dispozici, na co ma soutézici vliv, nelze povazovat za nahodu nebo neznamou skutecnost
rozhodujici o vyhte ¢i prohfe.

[13]  Stézovatelky se neztotoznuji ani se zavérem krajského soudu, Ze nevadi, pokud ufedni
zaznamy o zadrzeni véci a odnéti véci neobsahuji ani naznakem, v ¢em by méla spocivat ona
nahoda v soutézi, jelikoz k vyporadani prvku nahody postacovalo toto ucinit az v napadeném
rozhodnuti. Podle st¢zovatelek musi ufedni zaznam o zadrzeni véci obsahovat alespon
v zakladnich bodech a ve strucnosti popis divodného podezieni, v éem ma spocivat nahoda
v soutézi ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Jinak totiz subjekt podavajici namitky viibec nevi,
proti ¢emu se ma branit.

[14]  Zavérem stézovatelky podotykaji, ze Zzalovany v této véci nezahajil zadné navazujici fizeni
o piipadném pfestupku ani téméf rok od skonceni kontrolniho fizeni. K tomu pro dokresleni
pfedstavy o postupu celnich organu stézovatelky pifkladmo zrekapitulovaly dalsi ptipady zadrzeni
jejich hernich zafizen{ a navazujicich spravnich fizeni.

IV.

[15]  Zalovany se v Gvodu vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku, uvadi, Ze netrpi jedinou vadou oduvodnujici jeho zruseni a shledava kasacni namitky
st¢zovatelek neopodstatnénymi.

[16] Ve vztahu k namitkam stézovatelky b) tykajicim se odmitnuti jeji Zaloby zalovany
zcela pfisvédcuje argumentaci krajského soudu a v podrobnostech na ni odkazuje.

[17]  Zalovany rovnéZ souhlasi se zamitnutim Zaloby stézovatelky a), pficems opakuje,
7e o prabéhu hry neni mezi stranami sporu. Zalovany mé véak jiny pravni nazor stran mozné
hazardni povahy hry Pegasus nez stézovatelky. Zalovany ma tak i nadale za to, Ze v dobé realizace
opafen{ zadrzen{ véci bylo dano davodné podezfeni podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach. Zalovany pfipousti, ze se v napadeném rozhodnuti nevyjadfil zcela jasné, coz ostatné
uvedl v napadeném rozsudku ikrajsky soud, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze nahledy
na dal$f kola pomoci hry Tetrix nemaji vliv na posouzeni existence prvku nahody ve hte. Tykaji
se spise posouzeni prvku dobrovolnosti G¢asti na hte. Zalovany zastava stejny nazor jako krajsky
soud, ze vyse potencialni vyhry, ktera je pfedstavovana ,Tetrix odménou®, je zcela zavisla
na nahodné¢ generovaném procesu, ktery z pohledu hrace nelze predvidat (typicky napiiklad hrac,
ktery ma nahled na 10 kol dopfedu, neni objektivné schopen nijak odhadnout, zda mu ,,Tetrix
odmeéna® avjaké vysi nepadne hned vkole 11. a podobné, coz jej samozfejmé motivuje
v dalsi he), nebot’ tato skutecnost je pfedem dana nahodnym algoritmem, ktery neni hracim
znam aje proné nepfedvidatelny. To oduvodnuje zavér zalovaného, Ze v daném pfipadé
je skutecné¢ dano duvodné podezieni, Ze hra Pegasus je hazardni hrou ve smyslu zakona
o hazardnich hrach; tedy byly naplnény podminky pro zadrzeni pfedmétného technického
zafizeni.

[18]  Zalovany déle odmita, Ze by tyto zavéry nemély oporu ve spisovém materialu; prabéh hry
je popsan v protokolu o kontrole, a je navic zalovanému znam z jeho pfedchozi ufedni ¢innosti.
Ve shodé s krajskym soudem rovnéz zalovany trva na tom, ze neni mozné ani ucelné pfesouvat
dokazovani a pravni hodnoceni stran definitivniho vyfeseni otazky, zda je hra Pegasus skutecné
podraditelna pod rezim hazardni hry ¢inikoli, jiz do faze samotné kontroly na misté,
jak stézovatelky setrvale uvadeji.
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[19]  Zalovany nesouhlasi anis argumentaci stéZovatelek, Ze ,&rajsky soud pripustil, Ze nibled
na pribéh soutéZe ,, Tetrix™ by nahodu v sontézi Pegasus vyloucif, nebot’ k takovému zavéru krajsky soud
v napadeném rozsudku nedospél a stézovatelky pouze ucelové vytrhavaji argumentaci soudu
z kontextu. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl pouze to, Ze vyse potencidlni vyhry
prezentovana Tetrix odménou je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu, a to bez ohledu
na to, zda hrac¢ vyuzije nahledy na dal$i kola ¢i nikoli, coz je zasadni skutecnost pro posuzovani

hry Pegasus jako hry hazardni, resp. pro duvodné podezieni, ze se o hazardni hru jedna.

[20] K opakovanym namitkam stézovatelek stran uredntho zaznamu o zadrzeni véci zalovany
dodava, ze dfedni zaznam po obsahové strance spliuje nalezitosti vyzadované zakonem
o hazardnich hrach. Jde-li o priabé¢h samotného spravniho fizeni, zalovany uvadi, Ze v dobé
vyhotoveni vyjadfeni ke kasacni stiznosti byl spisovy material doplinovan o potfebné podklady
za vyuziti instituta pfed samotnym zahajenim spravntho fizenf a v nejblizsich dnech lze oc¢ekavat
zahajen{ spole¢ného pfestupkového fizeni.

[21]  Vzhledem k uvedenému Zzalovany navrhuje kasacni stiznost sté¢zovatelek zamitnout.

V.

[22]  V reakci na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatelky v replice opétovné
obsahle rozporuji pfitomnost prvku nahody v soutézi Pegasus a opakuji své vytky ke skutkovym
zjisténim zalovaného. Soucasn¢ predkladaji k diukazu rozhodnuti feditele Celnitho ufadu
pro Plzensky kraj ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 100767-12/2019-600000-12, ve véci namitek podanych
spole¢nosti Kulicka KT s.r.o., se sidlem Cs. legii 118, Klatovy, na podkladé néhoz stézovatelky
uvad¢ji, ze z nahledu hry Pegasus na tfi kola dopfedu provedeného v dané véci celnim organem
je zfejmé, Ze valce nemohou byt ovladany generatorem nahody, a ze vSe (kazdé kolo v soutézi)
je pevné nadefinovano dopfedu a v nahledech ma soutézici veskeré informace o kolech, ktera
nastanou. Dale pak stézovatelky prfedkladaji k dakazu protokol o kontrole Celntho ufadu
pro Kraj Vysocina zedne 30.10.2019, ¢ j.110924-10/2019-630000-61, znéhoz rovnéz
podle nich vyplyva, Ze symboly ve hfe jsou pevné nadefinovany pro jednotliva kola pfedem
anejsou ovladany zadnym generatorem nahody, ato aniz pohledu soutézictho. Nakonec
st¢zovatelky k dikazu navrhuji porovnat pravidla soutéze Pegasus s pravidly soutéze AZ Kviz
(maji za to, ze ve hfe Pegasus se nevyskytuje ani tolik prvku nahody jako ve hfe AZ Kviz, ktera
neni povazovana za hru hazardni) a provést znalecky posudek ¢ 161/2020 Vaclava Cerného,
znalce v oboru elektronika, specializace mobilni telefony (z n¢jz lze podle stézovatelek dovodit,
ze s pomoci mobilniho telefonu s operacnim systémem Android nebo iOS je mozné ziskat
spravnou odpovéd nasoutézni otizku viadu do 10 sekund, tedy pokud soutézici
sam zna odpoved na otazku, bez problému na ni zvladne vintervalu 10 sekund odpoveédét,
a tudiz nelze tvrdit, ze nad soutéznimi otazkami nema cas zapfemyslet a odpovida nahodne¢).

VL
[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Zze stézovatelky shledavaji napadeny rozsudek
mimo jiné nepfezkoumatelnym  pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s..
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze seji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by ji stézovatelky samy nenamitly.
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[26]  Nesrozumitelnost rozhodnuti soudu muze byt dana, jestlize z né¢j jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoven{ a podle jakych pravnich pfedpisi byla v kontextu podané Zaloby
posuzovana  zakonnost napadeného  spravniho  rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odavodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu,
tudiz je-li jeho oddvodnéni vnitiné rozporné, popifipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim
a nelze-li zjeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, piipadné¢ jehoz vyrok je wvnitfné rozporny (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢izedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[27]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Z jeho obsahu je zcela zfejmé, jakym zptsobem soud o véci rozhodl,
pficemz odtvodnéni rozsudku je vsouladu sjeho vyrokem. Uvahy krajského soudu
jsou srozumitelné a vnitiné konzistentni.

[28]  StéZovatelky konkrétné krajskému soudu vytykaji, Zejim nejprve pfisvédcil,
ze neni spravny zaver zalovaného o podstaté nahody v soutézi Pegasus, tedy ze ,,soutéZici v soutéi
Pegasus nevi, kdy ziska odménn Tetrix a v jaké vysi*, nebot’ v soutézi je moznost nahledu na prabéh
celé hry, a v podstaté¢ tak uznal, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, avsak nasledné Zalobu sté¢zovatelky a) zamitl.

[29]  Z odstavce [42] napadeného rozsudku kasacni soud ovéfil, ze krajsky soud sice skutec¢né
nejprve ¢astecné prisvedcil stézovatelce a) v tom, ze tvrzeni, ze soutézici nevi, kdy ziska Tetrix
odménu a v jaké vysi, neodpovida skutkovym zjisténim (vyplyvajicim z protokolu o kontrole),
nasledné vsak v témz odstavci také uvedl, ze ,,md [vsak] ve shodé se Zalovanym za to, Ze prvek ndhody
Je obsazen jig v tom, Fe vySe potencidlni vybry, prezentovand hodnotou Tetrix odmeény, je 3cela gavisli na nahodné
generovaném procesn. Hral ma sice moznost po odebrani hry Tetrix nablédnont na nasledujici priibéh bry,
dle cehog se miige rozhodnont obledné své dalsi sicasti v soutési, avsak o hpu odmeén a jeji vysi ve své podstaté
rozhoduje nihoda. ZtotoZnit se [ze i se xavérem, e v pripadech, kdy je hra hrina nezdvisle na hre Tetris,
#1. bez informaci o Cetnosti a vys$i hodnot budoucich odmeén, co hra umoZiuje, je vyse Tetrix odmén a jejich Cetnost
stanovena 3 pobledu  soutéZiciho cela ndhodné. Bez dicasti na bie Tetrix hra vypadi a probiba shodné
Jako na klasickém vybernim bracim pristroji (vdlcova hra, grafické symboly), co% samo o sobé zaklida divodné
podezrent,  Fe o vibie  nebo probre  roghoduje  alespori  idsti ndaboda  nebo nezndmd  okolnost.” Dale
pak v napadeném rozsudku krajsky soud na podkladé uvedenych zavéra shrnul, Ze v piipadé,
ze se soutézici rozhodne, ze bude hrat tak, Ze nevyuzije moznosti vyplyvajici ze hry Tetrix,
je ,nenahodny* prvek soutéze (z pohledu soutézictho) natolik oslaben, Ze lze pfisvédcit zavéru
spravnich organd o existenci ,,ddvodného podezfeni vesmyslu § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach. Podle krajského soudu tudiz bylo mozné s ohledem na kontrolni zjisténi
(véetné veédomosti celni spravy o existenci jinych obdobnych typu ,kvizomata®) povazovat
podezieni, ze by se mohlo v posuzovaném piipadé jednat o nelegalni hazardni hru, za divodné.
To pfitom v souladu s § 121 zakona o hazardnich hrach postacovalo k zadrzeni pfedmétnych
zafizeni.

[30]  Na podkladé prave predestfenych zavéra krajského soudu nemohl Nejvyssi spravni soud
pfisvédcit kasac¢ni argumentaci namitajici nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Z napadeného
rozsudku je zcela zfejmé, proc krajsky soud zamitl Zzalobu zalobkyné a), a to i pfesto, Ze z ¢asti
piisveédcil argumentaci sté¢zovatelek ohledné neexistence prvku nahody ve hie Pegasus, konkrétné
ve vztahu k otazce zisku odmény Tetrix a jeji vyse.
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[31]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze napadeny rozsudek nelze povazovat
ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Krajsky soud v ném vystizné popsal skutkovy
stav véci, stanoviska ucastnikd fizeni, pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi
vypofadal stézejni zalobni argumentaci, a dostate¢né své zavéry oduvodnil. Kasacni soud
neshledal ani jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozsudku. S ohledem na uvedené uzavira, ze napadeny rozsudek je plné¢ pfezkoumatelny, zadné
vady fizeni{ se krajsky soud nedopustil, a kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
tudiz neni naplnén.

[32]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé kasaéni
argumentace. Predesila pfitom, ze ve skutkové obdobné véci mezi tymiz ucastniky fizeni (jednalo
se o opatfeni o zadrzeni véci v jiné provozovné) o kasacni stiznosti stézovatelek jiz rozhodoval
rozsudkem ze dne 11.12.2020, ¢.j.5 As433/2019 - 63, pficemz zavéry vném vyslovené
povazuje za aplikovatelné téZz na nyni posuzovanou véc, ztotoznuje se s nimi, a v odivodnéni
tohoto rozsudku z nich proto vychazi.

[33] Nejprve se kasa¢ni soud zabyval namitkou stézovatelky b), ktera proti napadenému
rozsudku broji z divodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s; ostatné jiny kasaéni davod
by v daném piipadé ani nepfichazel v dvahu, nebot’ je-li napadan vyrok rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby, mohla stézovatelka uplatnit pouze namitky proti tomuto postupu.

[34]  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., mestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize ndvrh je podle tohoto dakona nepripustny.

[35]  Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobee radné opravné
prostiedky v 1ixent pred spravnim orgdanem, pripousti-li je vlastni dkon, ledage rozhodnuti spravnibo organu
bylo na dijmu jeho prav ménéno k opravnénu prostiedkn jiného.

[36]  Krajsky soud zalobu stézovatelky b) odmitl pro nepfipustnost podle § 68 pism. a) s. f. s.,
jelikoz stézovatelka b) tuto podala, aniz by vycéerpala prostiedky ochrany pfed spravnim organem
pfipustné podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Napadenym rozhodnutim
totiz zalovany rozhodl ve smyslu citovaného ustanoveni o namitkach stézovatelky a) podanych
proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci, a nikoliv o namitkach stézovatelky b).

[37]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem poukazuje na skutecnost, ze soudni
ochrana poskytovana spravnimi soudy vychazi ze zasady subsidiarity (§ 5 s. f. s.). Jeji podstatou
je povinnost navrhovatele vycerpat prostfedky ochrany, které mu jsou k dispozici v ramci
procesniho postupu pfed spravnimi organy, difve nez se obrati za ucelem poskytnuti ochrany
na spravni soudy. Neni na uvaze navrhovatele, zda nejprve vycerpa jemu dostupné fadné opravné
prostfedky, nebo zda poda Zalobu pfimo proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65).

[38]  Plati zaroven, ze fadné opravné prostfedky je povinen vycerpat kazdy z zalobcti osobné,
nemuze se ke svému prospéchu dovolavat fadného opravného prostiedku, ktery podala
tiet{ osoba, byt hijila v fizeni pfed spravnim organem stejny zdjem a stanovisko jako dalsi
vedle néj stojici Zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
& 3.9 As 43/2010 - 50). Radného opravného prostfedku podaného tieti osobou se miZe
dovolavat pouze jeji pravni nastupce (jde-li o procesni nastupnictvi relevantni vzhledem

k pfedmeétu fizeni).

[39]  V nyni projednavané véci ulozil zalovany opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Podle § 121 odst. 3 téhoz zakona muze dozorovana osoba
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proti ulozeni opatfeni o zadrzeni véci podat do 3 pracovnich dnt ode dne seznameni s ulozenym
opatfenim pisemné namitky.

[40] Zalovany vykondva vesmyslu §121 odst. 1 zikona o hazardnich hrach dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich hrich; v této souvislosti
je mimo jiné opravnén zadrzet véc, pokud nabude duvodné podezfeni, Ze v souvislosti s jejim
ugtvanim dochazi k porusovani tohoto zakona, pficemz pifizadrzeni véci a v souvislosti s nim
jedna s osobon, kterd ma véc v dobé zadreni u sebe. Dozorované osobé nasledné doruci ufedn{ zaznam
o zadrzeni véci. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3.2020, ¢.j. 1 As 347/2019 - 38
[mj. se stejnou  stézovatelkou b) avzasadé vobdobném kontextu], kvykladu zminénych
ustanoveni konstatoval, ze ,,3 20ho je patrné jednak to, %e se vidy nemusi jednat o stejnon osobu, a jednak
to, ge dogorovand osoba nemusi byt pritomna vikonn dogorn ve fazi zadrient, resp. odnéti véci. Obé tyto osoby
Jsou povinny adrZenou véc dogorujicimu organu vydat, pricems teprve pri odmitnuti vydani vnikd opravnéni vée
odejmont. Jen dogorovand osoba je vsak povinna hradit naklady skladovini zadrgené véci a jen dogorovand osoba
mid pravo podat namitky proti ulogenému opatieni o gadrsent véci.

[41]  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,/3/dkon o hazardnich hrach
nestanovi vyslovné, kobo [ze povagovat za dogorovanon osobu.” Odkazal proto na kontrolni fad, ktery
je obecnou upravou vykonu kontroly (dozoru) organy moci vykonné, jejiz zvlastni podminky
jsou zakotveny v zdkoné o hazardnich hrach, avysvetlil, ze ,,/&jontrolni rdd pak rozlisuje jednak
postaveni kontrolované osoby a jednak povinné osoby. Povinnon osobon je podle jeho § 5 odst. 2 pism. a) osoba,
kterd kontrolované osobé doddavi nebo dodala 3bo%i nebo ho od ni odebrala (i odebira, kond nebo konala
pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala slugby nebo jeii slugby vyugivala & vyngiva, pripadné se na této
linnosti podili nebo podilela. Nejvyssi spravni soud pak v posledné uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze ,ten, kdo provozuje hazardni hru, 1. vlastnim jménem vykondva cinnost uvedenon v § 5 Zdakona
0 hazardnich brdch, napiiklad itim, ek tomu vyugiva véc, kterou je opravnén dret, at’'ug na 3dkladé
viastnického prava, ¢i prava odvozeného, je dogorovanon (kontrolovanou) osobou.

[42])  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach,
podle kterého se provogovanim  hazardni bry rozumi vykondvini (linnosti  spocivajicich v uskutecriiovani
hazardni hry se zamérem dosagent Zisku, ejmeéna prijem sazek a vkladii do hazardni bry, viplata vibry, dalsi
linnosti organizacniho, financnibo a technického charaktern somvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu
a se gajisténim  vlastnibo  provogu, jakog i ciinnosti potiebné  pro ukonleni a vyporadani hagardni  bry.
Tato osoba je jakozto dozorovana osoba opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach.

[43] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze osobou, ktera méla herni zafizeni v dobé
jeho zadrzeni wu sebe, fyzicky seunéj nachazela, a tedydle pojmoslovi kontrolntho fadu
byla dozorovanou osobou, je stézovatelka a), byt’ tato pronajimala prostor pro provozovani
technickych zafizeni stézovatelce b). Obdobné jako v citovaném rozsudku Nejvysstho spravntho
soudu ¢.j.1 As347/2019 - 38, lze proto wuzaviit, zejestlize stézovatelka b) tvrdi,
ze je provozovatelkou hernich zafizeni, svéddci ji pravo podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach; proti rozhodnuti o nich by pak sté¢Zovatelka b) byla opravnéna se domahat
ochrany ve spravnim soudnictvi Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.

[44]  Stézovatelka b) moznost podat namitky méla, ale nevyuzila ji. Je sice pravdou, ze zalovany
stézovatelce b) nedorucil stejnopis ufedniho zaznamu o ulozeném opatfeni, nicméné podle § 121
odst. 3 zakona o hazardnich hrach lhata pro podani namitek nebézi od doruceni stejnopisu
ufedniho zaznamu, ale od seznameni se s ulozenym opatfenim. S uloZzenim opatfeni spocivajictho
v zadrzen{ herniho zafizeni se pfitom stézovatelka b) zjevné seznamila. K tomu krajsky soud
poznamenal,  Ze podle sdéleni  stézovatelky b) vevéci vedené stejnym  soudem
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pod sp. zn. 29 A 150/2019 jiz v posledni dobé v obdobnych vécech namitky podava;
v posuzovaném piipadé tak ale neucinila.

[45]  Lze tudiz uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, jestlize zalobu ve vztahu ke stézovatelce b)
odmitl, nebot’ ta podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti za procesni situace, kdy sama
nevycerpala prostfedek ochrany (namitky proti ulozenému opatfeni), jehoz podani pfipousti
§ 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

[46]  Jelikoz sté¢zovatelka b) mohla s ohledem nauvedené uplatnit pouze kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., dal$i uplatnéné kasaéni divody posuzoval Nejvyssi spravni
soud jako kasacni namitky stézovatelky a). V dal$i casti kasacni stiznosti tato stézovatelka
rozporuje nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.].
Ma za to, ze zalovany nedostatecné oduvodnil existenci davodného podezfeni podle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach.

[47]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadrzeni véci je upraveno v § 121 zakona o hazardnich hrach.
K tomuto institutu se v davodové zpravé k zakonu o hazardnich hrich (snémovni tisk 578/0,
cast ¢. 1/4) uvadi, ze ., /m]ognost zadret vés, je-li divodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim ugivanim dochdzi
k porusovani tohoto dkona, predstavuje negpomenutelny a efektivni ndstroj vyugitelny k gabranéni porusovini
gdkonem stanovenych povinnosti. Z divodn gamezeni nadmérného administrativnibo atizent dogorujicich orgdani
a potenciondlniho snizeni jejich operativni schopnosti pii boji s nelegdlnim  provogovanim hazardnich her
byla zvolena diprava, kdy nebude treba vydat rozhodnuti o zadrieni véci, nybrg se pouge dkonem stanovenym
postupen provede opatieni zadrient véci, které se ndsledné ozndmi osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrgent u sebe.
V7 piipadé samotného zadrgeni véci se bude jednat o vyjimkn 2 obecného pravidla, nebot’ k tomuto postupu
nent treba, aby bylo vyddno rozhodnuti. Jednd se o dipravu, kterd je jig souncdsti napiiklad dnesni iipravy
gakona & 191/1999 Sb. nebo také zdikona & 641986 Sb. a nejedna se tudi o dipravu v Ceském pravnin

radu nezndmon.

[48]  V posuzovaném piipadé kontrolofi zalované¢ho vyhotovili dne 26. 2. 2019 dfedni zaznam
o zadrzeni herniho zafizeni, ¢.j.15951-2/2019-640000-61, aufedni ziznam o odnéti véci,
¢.j. 15951-3/2019-640000-61. Proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci podala stézovatelka a)
pisemné namitky.

[49]  Namitky stézovatelky a) feditel zalovaného zamitl napadenym rozhodnutim, ve kterém
uvedl, Ze na zaklad¢é skutecnosti zjisténych v prabéhu kontrolnich ukont na misté kontroly
zahdjené dne 26 2. 2019 v provozovné ,Restaurace Masaro“ pojal duvodné podezieni,
ze stézovatelka a) provozuje hazardni hru bez povoleni, tzn. nelegalné. Kontrolofi zalovaného
oznamili opatfeni o zadrzeni véci ustné obsluze provozovny [zaméstnankyni stéZzovatelky a)l;
ta odmitla zadrzenou véc vydat, a proto ji byla odnata. O zadrzeni a odnéti véci byl sepsan ufedni
zaznam, jehoz stejnopis byl dorucen dozorované osobé — stézovatelce a).

[50] S ohledem na to, ze k hernimu zafizeni nebylo pfedlozeno zadné povoleni k provozovani
hazardni hry, byl podle zalovaného pro naplnéni pojmu provozovani hazardni hry rozhodujici
fakticky stav, tj.zdaakdo vykonava cinnosti spocivajici v uskute¢niovani hazardn{ hry
se zamérem dosazeni zisku (viz {5 zakona o hazardnich hrach). Pracovnici zalovaného
postupovali zcela v souladu s povinnosti stanovenou v § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach;
k realizaci opatfeni o zadrzeni véci neni tfeba postavit najisto, ze urcita osoba skutecné nelegalné
provozuje hazardni hru, nebot’ k tomu sta¢{ pouhé duvodné podezfent, které je v tomto pfipadé
dano. To, zda dozorovana osoba skutecné nelegalné provozovala prostfednictvim zadrzeného
herntho zadrzeni hazardni hru bez povoleni, bude projednavano az v navazujicim spravnim
pfestupkovém fizeni.
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[51]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ktery postup
zalovaného potvrdil jako spravny. Reditel Zalovaného se s namitkami stéZovatelky a)
v napadeném rozhodnuti podrobné vypofadal. Lze mu pfisvédcit v tom, Ze pro zadrzeni véci
je dostacujici, existuje-li davodny pfedpoklad, Zehra provozovand nahernim zafizeni
je podfaditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zdkona o hazardnich hrach, a soucasné
nebylo pfedlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. To, zda se podezfeni z poruseni
pravnich pfedpist potvrdi, ¢i vyvrati, je véci az navazujictho spravniho fizeni, ve kterém bude
rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pifipadné viné (odpovédnosti) a trestu nebo zprosténi
viny (odpovédnosti). Mit duvodné podezieni o poruseni povinnosti totiz ,,nexnamend, e jig v tom
okamzikn musi byt najisto postaveno, e k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybr postals, ge vzniklo divodné
podezrent, Ze se tak stalo. Jak vypljva napr: 3 rozhodnuti V'S v Praze, sp. sn. 7. A 167/94 (So] 99, sv.17,
5. 541), jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rogsabu, ktery umozni ijejich predbéiné pravni
posonzent. Zdkon nepredpoklida, e by muselo jit o informaci 2vldst’ kvalifikovanon nebo prichazeici od uriitého
gdroje, musi vsak mit nexbytnou mirn vérobodnosti a uriitosti, aby na drubé strané nedoslo k ahdjeni rizeni
naprosto nedivodné. (viz Jemelka, Polednickova, Bohadlo: Spravni fad, Komentat, C.H.Beck, 2013)

[52]  Pozadavky stézovatelky a) na zalovaného, jenz ma jiz v ramci zadrzeni herniho zafizeni
pfi kontrole v co mozna nejsirsi mife zjistit skutecny stav véci, je proto tfeba odmitnout jako
neopodstatnéné. Je jisté pravdou, ze spravni organ ma pred zadrzenim véci ve smyslu zakona
o hazardnich hrach disponovat relevantnimi skute¢nostmi (dostatecné provéfenymi), na zakladé
kterych muze nabyt ono duvodné podezieni, ze v souvislosti s #Fivdnim adriené véci dochazi
k porusovani zakona o hazardnich hrach. Pozadavek disponovat dostatecné konkrétnimi
skute¢nostmi, na zakladé kterych muze spravni organ posoudit, zda skutkové okolnosti sveédei
o tom, ze mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu ¢inikoliv, vSak ma mit spravni organ
az v okamziku, kdy hodla zah4jit spravni fizeni v takové véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2019, & .10 As 171/2018 - 55). Zalovany proto postupoval
v souladu se zakonem o hazardnich hrach.

[53]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani kasa¢nim namitkdm stran (ne)pfitomnosti prvku
nahody v sout¢zi Pegasus ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

[54]  Stézovatelka a) namita, ze krajsky soud siodporuje, kdyz sice pfipustil, Ze nahled
na prab¢h soutéze Tetrix by ndhodu v soutézi Pegasus vyloucil, nasledné se vsak ztotoznil
s tvrzenim Zzalovaného, ze ani nahled na pribéh soutéze Tetrix nevylucuje nahodu v soutéz,
nebot’ soutézici nahled na prabéh soutéze nemusi vyuzit, a tedy si vlastné paradoxné v soutézi
ponechava saim ze svého pohledu zminénou nahodu. Uvedeny rozpor vSak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku krajského soudu neshledal (jak jiz také vyse v tomto rozsudku uvedeno).

[55]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach
zalovanému postacovalo duvodné podezieni, zehra provozovana nahernim zafizeni
je podfaditelna pod definici hazardni hry podle § 3 odst. 1 téhoz zakona, tj. musi jit o hru,
do niz sazejici vlozil sazku, navratnost sazky se nezarucuje a o vyhfe nebo prohfe rozhoduje zcela
nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

[56]  V protokolu o kontrole zalovany zaznamenal prubéh hry na technickém zafizeni
umisténém v kontrolované provozovné, znéhoz je princip fungovani tohoto technického
zaf{zeni zfejmy. V prabéhu hry dochazi k vygenerovani hodnoty oznacené jako ,,Pegasus banka®,
ktera je vzdy 200 % sazky, anebo hodnoty oznaceni jako ,Tetrix odména®, jejiz vyse
je proménnd, po jejim vygenerovani dochazi k vizualizaci vyhry jako na valcové hie. Zalovany
v protokolu rovnéz uvedl, ze kontrolované herni zafizeni nebylo vizualné odlisné od jinych
technickych hernich zafizeni (shodné grafické symboly, vizualizace symbolizujici vyhru)
fungujicich na obdobném principu, a spadajicich pod regulaci zakona o hazardnich hrach.
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[57] Kasacni soud tak souhlasi s hodnocenim krajského soudu, Zze s ohledem na uvedena
kontrolni zjisténi, vcéetné védomosti zalovaného o existenci obdobnych hernich zafizeni,
lze povazovat jeho podezfeni stran mozného nelegalniho provozovani hazardni hry, za davodné,
a tedy souladné s § 121 zdkona o hazardnich hrach. Jinymi slovy, uz to, ze na uvedeném zafizeni
systému Pegasus 1ze hrat jako na jinych technickych zafizenich spadajicich pod definici hazardni
hry, je sto zalozit divodné podezfeni, ze tu o vyhfe nebo prohfe rozhoduje alespon zcasti
nahoda nebo neznama okolnost. V daném pitipadé je z podkladu, které se nachazeji ve spravnim
spisu, azrozhodnut{ feditele zalovaného, které se téchto podklada dovolava, zfejmé,
jak kontrolofi Zalovaného dospéli k zavéru, zeje zde divodné podezieni, Ze v souvislosti
s uzivanim pfedmétného zafizeni dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.
To k zadrzeni véci v souladu se zakonem stacilo. Zda nasledné bude toto podezfeni potvrzeno

Vv,

co do individualniho posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.

[58]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal davodnou ani kasacni namitku, Ze v ufednich
zaznamech o zadrzeni véci a o odnéti véci chybi zdivodnéni toho, v ¢em spociva prvek nahody.
Prisvédcuje zavéru krajského soudu, ze ,,/o/ba iiredni zaznamy obsabuji vsechny zdkonné ndlegitosti
vphivajici 3 § 121 zdkona o hazardnich hrich (divod zadrgeni - existence divodného podezrent, e doslo
k porusovani zdikona tim, e kontrolovand osoba provogovala hazardni hru, ke které nebylo udéleno povolent,
popis zadrdené véci a jejich mnogstvi), pricems steynopisy drednich aznami byly dorucovany dozorované osobe.
S obledem na charakter institutn gadrgeni véci jako efektivnibo ndstroje, kdy neni vydavdno formadini rozhodnuti,
ale jen siredni dznam, neni prostor k tomu, aby dogorovy orgdan podrobné divodioval, v éem spatinje naplnéni
gdkonnyeh podminek pro zadrgeni véci. K tomu slougi rozhodnuti o ndmitkdach, kde se Zalovany k této otdzce
dostatecnym a prezkonmatelnym prisoben vyjadiil.

[59]  Stézovatelka a) nakonec v replice ze dne 6. 9. 2020 Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla
k provedeni jako dukaz 1) rozhodnuti feditele Celntho tufadu pro Plzensky kraj ze dne
28.8.2019, ¢.j.100767-12/2019-600000-12,  ve véci  namitek  podanych  spolecnosti
Kuli¢ka KT s.r.0., se sidlem Cs. legii 118, Klatovy [s odkazem na néj% tato stéZovatelka uvadi,
ze z nahledu hry Pegasus na tfi kola dopfedu provedeného v dané véci celnim organem je zfejmé,
ze valce nemohou byt ovladany generatorem nahody, a ze vse (kazdé kolo v soutézi) je pevné
nadefinovano dopfedu a v nihledech ma soutézici veskeré informace o kolech, ktera nastanou],
2)  protokol o kontrole Celntho ufadu pro Kraj Vysocina zedne 30.10.2019,
¢.j. 110924-10/2019-630000-61, [z n¢hoz ma rovnéz vyplyvat, ze symboly ve hie jsou pevneé
nadefinovany pro jednotliva kola pfedem a nejsou ovladany zadnym generatorem nahody,
a to ani z pohledu soutézictho], 3) pravidla soutéze AZ Kviz [k porovnani s pravidly soutéze
Pegasus a k prokazani, ze ve hie Pegasus se nevyskytuje ani tolik prvku nahody jako ve hie AZ
Kviz, kterd neni povazovana za hru hazardni] a4) znalecky posudek ¢. 161/2020 Viclava
Cerného, znalce v oboru elektronika, specializace mobilni telefony [z n&z ma vyplynout,
ze s pomoci mobilniho telefonu s operacnim systémem Android nebo iOS je mozné ziskat
spravnou odpovéd nasoutézni otazku v iiddu do 10 sekund, tedy pokud soutézici
sam zna odpoveéd na otazku, bez problému na ni zvladne v intervalu 10 sekund odpovédét,
a tudiz nelze tvrdit, ze nad soutéznimi otdazkami nema cas zapfemyslet a odpovida nahodné].
Uvedené dukazy navrhla na podporu argumentace, Ze se ve hie Pegasus ani ¢astecné nevyskytuje
prvek nahody, a tudiz tato hra nespliuje definici hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach.

[60]  Co se tyc¢e prvnfho shora uvedeného dukazu, ten stézovatelka a) pfedlozila jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, avsak najeho provedeni nasledné pfiustnim jednani dne 12.11. 2019
netrvala (viz odst. 24. napadeného rozsudku). Protokol o kontrole Celntho ufadu pro Kraj
Vysocina ze dne 30.10.2019, ¢.j.110924-10/2019-630000-61, pravidla soutéze AZ Kviz
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a znalecky posudek & 161/2020 znalce Vaclava Cerného [dikazy vyse uvedené ad 2), 3) a 4)]
pak stézovatelka a) viizeni pfed krajskym soudem k dikazu nenavrhovala a uplatnila
jej az v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse predestfené zavéry
tyto navrhované dukazy neprovedl. Nepovazoval to pro posouzeni kasac¢nich namitek
za potfebné, jelikoz skutkové okolnosti véci, z nichz vysel 1 krajsky soud, shledal Nejvyssi spravni
soud dostatecnymi pro zhodnoceni opodstatnénosti stézovatelkou a) uplatiiovanych stiznostnich
tvrzeni. Ani doplnéné dokazovani v fizeni o kasacni stiznosti nemohlo ovlivnit shora uvedené
zavéry tykajici se existence ,,davodného podezieni® celnich organu podle § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, jak (avjakych souvislostech) jej kasacni soud vymezil vyse v tomto
rozsudku. Lze tak pouze pro uplnost dodat, Ze neni vylouceno, zZe tyto dikazy budou relevantni
v navazujicim f{zeni o odpovédnosti za poruseni zakona o hazardnich hrach.

[61]  Nad ramec véci samotné lze opétovné zduraznit a pfipomenout apel krajského soudu,
aby Zalovany po zadrzeni véci v pfiméfené lhité rozhodl ve véci samé, a tim vyjasnil pravni pozici
dotéenych subjektt (jejich prava a povinnosti), popf. dal témto subjektim moznost branit
se v ramci spravnfho soudnictvi.

VII.
[62]  Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, aproto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[63]  Vyrok o nahradé nakladi fizen{ je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$né, a pravo na nahradu
naklada fizeni tudiZ nemaji. Zalovanému jako v fizeni Gsp&$nému ucastnikovi 7adné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





