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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: Mgr. L. J., zast. Mgr.
Janem Harcubou, advokatem, se sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
nacelnik Vojenské policie, adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany, sekce pravni, odbor
pro pravni zastupovani, se sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 96-25-65/2012-5104, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 11. 2019, & j. 50 A 29/2019 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele proti vyroku IIL
rozhodnuti velitele Velitelstvi Vojenské policie Tabor ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 11-64/2014-4215
(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti”), o naroku na odménu za sluzebni pohotovost zafazenim
zalobce do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Vyrok 1. a II.
prvostupnového rozhodnuti byl Zzalovanym zménén tak, ze odvolani bylo ¢astecné vyhovéno
a zalobci pfiznan narok na odmény za sluzebni pohotovosti, které se staly splatnymi v obdobi
od 22. 3. 2009 do podani zadosti a pfiznan urok z prodleni z ¢astek odpovidajicich vysi odmén
za nafizené sluzebni pohotovosti.

2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze se narokem zalobce
na odménu za bojovou a mobiliza¢ni pohotovost zabyval a svtj pravni nazor jiz mnohokrate
projevil. Sluzebni organy zastavaji od pocatku tentyz pravni nazor, ze pouhym uvedenim jména
zalobce v organiza¢nim vnitfnim rozkazu ¢. 1 vletech 2011 a 2012 Zzalobci bez vyhlaseni
minimalné stavu ohrozeni statu a zvysené bojové pohotovosti, navic bez existence konkrétnitho
nafizeni pohotovosti s konkrétnim  casovym  vymezenim, realizovanym = standardné
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prostfednictvim tydennfho vnitiniho rozkazu nebyla nafizena bojova a mobilizacni pohotovost,
tedy uloZena jakakoli povinnost vztahujici se k zabezpeceni plnéni tkolt sméfujicich k dosazeni
a udrzeni bojové a mobilizacni pfipravenosti, zejména pak povinnost dostavit se v urcené lhuté
360 minut na urcené misto, ani nebyl z tohoto divodu mimo dobu sluzby ve svém osobnim
volnu jinak omezen. Shodné¢ sluzebni organy posuzovaly niarok na odménu za bojovou
a mobilizacni pohotovost ve vSech pfipadech Zadateld zifad piislusnika téhoz utvaru,
projednavanych v soubézné vedenych fizenich. Tento zavér se stal opakované pfedmétem
soudniho pfezkumu u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a u Nejvysstho spravniho soudu,
ve kterém také opakované obstal.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz namital, 7¢ na podporu svych
tvrzeni navrhl provedeni dukaza ve formé vyslechu svedkua, které spravni organy odmitly
vyslechnout. Navrzeni svédkové mohli potvrdit, ze ke vztahu bojové a mobilizacni pohotovosti
byli pouceni tak, ze tato pohotovost je nafizena na celou dobu kalendafniho roku. Z navrzenych
svédeckych vypovédi a listin bylo mozno dale dovodit, ze pfislusnici nedisponovali znalostmi
o systematice bojové a mobilizacni pohotovosti a nebyli srozuméni s tim, Ze tu bylo mozno
vyhlasit az ve stavu ohrozeni statu. Provérky ovéfeni aktualntho spojeni neslouzily pouze
k ovéfeni spravnosti kontaktnich udaja, ale k zabezpeceni dosazitelnosti. Témito provérkami
spojeni byl Zalobce omezen. Skutecnost, ze bojova pohotovost byla u daného velitelstvi nafizena,
vyplyva z vnitfnich rozkazua ¢. 1 z let 2011 a 2012 a z dokumentu Vystavba a planovani.

[4] Dle zalobce byl nespravny nazor spravnich organt, ze musi byt k nafizeni bojové
a mobilizacni pohotovosti vydan dal$i vnitin{ rozkaz a k jeho nafizeni nesta¢i pouze wvnitini
rozkaz ¢. 1, pficemz tento nazor nema oporu v zakoné. Jestlize Zzalobce duvéfoval v zakonnou
povinnost uposlechnout rozkaz nadfizeného, nemél byt v této davéfe zklaman. To ma vyznam
z hlediska zalobcova legitimnfho ocekavani. Uvedené vnitini rozkazy ¢. 1 a provadéni provérek
spojeni potvrzovaly nastavenou praxi, ze nadfizeni zalobce vyuzivali bojovou a mobiliza¢ni
pohotovost k povolavani piisluiniki do zaméstnani a k plnéni sluZebnich tkold. Zalobci nebylo
umoznéno seznamit se s pisemnostmi, jejichz predlozeni pozadoval, je tedy obtizné cokoli
prokazat, pokud jsou diukazy ve vylu¢ném drzeni Zzalovaného. Dile Zalobce nesouhlasil s nazorem
spravnich organu, ze nelze vyvodit podjatost ufedné povétenych osob. Byla vedena natlakova
jednani se zadateli o proplaceni sluzebni pohotovosti. V té souvislosti uplatnénym dikaznim
navrhim zalobce nebylo vyhovéno.

[5] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zihlavi uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl.
Konstatoval, Ze pojem bojové a mobilizacni pohotovosti a systém zafazovani pfislusnika utvaru
do této pohotovosti vylozil jiz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4. 5. 2017,
C.j. 4 As 84/2016 - 96, pficemz se tak stalo pravé v zalobcové véci. Déle uvedl, Ze zalobci narok
na odménu za bojovou a mobilizacni pohotovost nevznikl, jelikoz vyhlaseni tohoto typu
pohotovosti vyzaduje dals$i vnitini akt nasledujici poté, kdy vznikne vale¢ny stav ¢i dojde
k ohrozeni statu. V projednavaném obdobi takova situace vsak nenastala, zadny dal$i vnitin{ akt
aktivujici tento typ pohotovosti vydan nebyl a ani vydan byt nemohl. Uprava institutu bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti je obsazena v rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku, na ktery
navazovaly vnitfni rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011
a ¢. 1/2012. Témito rozkazy byli k plnéni tkolt bojové a mobilizaéni pohotovosti pfedurceni
vsichni pfislusnici Gtvaru. Vnitinimi rozkazy vsak nebylo uréeno misto, kde se maji zdrzovat,
nebyl urcen zpusob vyrozumeéni a dopravy do mista vykonu prace. Tyto rozkazy obsahuji obecna
pravidla dlouhodobé povahy, ktera se uplatiuji po celé kalendaini roky, a proto jimi nemohlo
dojit k vyhlasen{ stalé sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani.
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[6] Soud povazoval zavér zalovaného stran dostatecné zjisténého skutkového stavu
za spravny. V prubéhu fizeni byli skolitelé vyslechnuti, pficemz z zadné ze svédeckych vypovedi
neplyne, ze piislusnici utvaru byli permanentné po cely kalendaini rok v bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti s povinnosti dostavit se do 360 minut na pracovisté. Tvrzeni zalobce, Ze s predpisy
upravujicimi bojovou a mobilizaéni pohotovost seznamen nebyl, bylo jiz pfezkoumano krajskym
soudem 1 Nejvy$§im spravnim soudem, pficemz bylo shledano, Ze kazdoroc¢né probihalo
pocatkem roku jednodenni Skoleni k pohotovostnimu systému, ktery zahrnoval téz bojovou
a mobiliza¢ni pohotovost. S ohledem na tuto skutecnost soud nepfisvédcil zalobci, ze je tfeba
fizeni doplnit v tom ohledu, zda pfislusnici utvaru byli srozuméni s tim, za jaké situace
lze bojovou a mobiliza¢ni pohotovost vyhlasit.

[7] Predpoklad vydani dalstho vnitfniho rozkazu se nepfici ustanoveni § 30 zakona o vojacich
z povolani. I pro pohotovosti v dobé mirové se predpoklada vydani vnitiniho rozkazu a takovou
formou byly pohotovosti nafizovany. Délo-li se nafizovani pohotovosti vnitinim opatfenim,
pak tim spise 1ze pfedpokladat vydani takového opatfeni pro pfipad sluzebni pohotovosti typu
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti pravé se zfetelem k tomu, jakou povahu bojova a mobiliza¢ni
pohotovost ma. Zafazenim do pohotovosti neni ani provérka spojeni k zabezpeceni
dosazitelnosti. K zalobcové namitce stran legitimnitho ocekavani odkazal krajsky soud
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 4 As 225/2018 - 45, ktery
shledal tuto namitku zalobce nediavodnou.

(8] Krajsky soud uzavfel, ze povolani do sluzby bylo provadéno pro plnéni sluzebnich dkola,
nedélo se tak vSak v ramci bojové a mobilizaéni pohotovosti. Okruh osob, které
byly do sluzebnich pohotovosti zafazovany, dokladaji vnitini rozkazy zalozené ve spisové
dokumentaci. Zadné z téchto vnitfnich opatieni nedoklada, Ze v Zalobé vyjmenovani pislusnici
utvaru byli povolani k plnéni dkola vyplyvajicich z bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Pro tsudek
o tom, jaka byla u konkrétniho utvaru praxe, zcela postacuji pisemnosti zalozené ve spise. Proto
nebylo zapotifebi spravni fizeni o zalobcem pozadované diukazy dopliovat. Zatazenim do bojové
a mobilizac¢ni pohotovosti byl Zzalobce k takové pohotovosti pfedurcen a v souvislosti s takovym
pfedurcenim mu zadné sluzebni povinnosti nevyplynuly, a proto mu zadna odména za pfedurceni
k takové pohotovosti nepfislusi. Za pohotovosti, ke kterym byl zalobce urcen vnitinimi rozkazy,
zalobci odména poskytnuta byla, o cemz svédci nenapadeny vyrok rozhodnuti Zalovaného.
K namitané podjatosti ufednich osob krajsky soud odkazal na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery shledal, Ze najevo nevysly zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti
téchto osob.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz namitl nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku pro nedostatek
davodu. Krajsky soud se pfedné nezabyval namitkami stézovatele, Ze provedenim vyslecha
stézovatelem navrzenych osob by bylo mozné prokazat, ze piislusnici nedisponovali znalostmi
ohledné¢ systematiky bojové a mobilizacni pohotovosti a rozhodné nebyli srozuméni
s tim, Ze by bojovou a mobilizacni pohotovost bylo mozné vyhlasit az za stavu ohrozen{ statu.
Dile se krajsky soud blize nezabyval namitkou stézovatele, ze fadovy vojak nema, a ani nemuze
mit, pfehled o vsech pfedpisech, které jsou v resortu vydavany. Je na nadfizeném, aby zvazil,
které predpisy dopadaji na cinnost podfizenych a stémi je seznamil. Zavér soudu,
ze byl st¢zovatel povolan do zaméstnani v souvislosti s padem parasutisty (jakoz 1 v jinych
stézovatelem tvrzenych piipadech) nikoli z titulu bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, nybrz
na zakladé pohotovosti v mirové dobé nafizené vnitinim rozkazem velitele, je dle stézovatele
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také neoduvodnény, jelikoz krajsky soud neprovedl zadné setfeni a nespecifikoval, z jakych
podkladu ve spise tento zavér dovodil.

[10]  Stézovatel namitl, Ze mu nalezi odména za bojovou a mobiliza¢ni pohotovost, kdyz
v jeho piipadé doslo ke zneuziti tohoto institutu k nafizeni pohotovosti, v ramci niz byli
piislusnici povolavani do zaméstnani k plnéni sluzebnich dkold nesouvisejicich s institutem
bojové a mobilizacni pohotovosti. Dle stézovatele mluvi ve prospéch tohoto zavéru predevsim
provadéné pouceni ze strany nacelnika s$tabu, dale provérky k zabezpeceni dosazitelnosti
a také pfipady povolani pfislusniki do zaméstnani. K clankim v rozkaze ¢. 1 v letech 2011 a 2012
o zafazeni sté¢zovatele do bojové a mobilizacni pohotovosti provadél pouceni nacelnik $tabu
pplk. Ing. J. K. StéZzovatel nemél jinou moznost, nez toto pouceni respektovat a s ohledem na
princip opravnéné duvery v zavaznost pokynu ze strany nadifizeného by mu tak méla byt odména
poskytnuta. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 4
As 225/2018 - 45, ze vyse jmenovany svédek mél popfit, ze by pouceni provadel, je dle
st¢zovatele mylny.

[11]  StéZovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze pfedpisy upravujici bojovou
a mobiliza¢ni pohotovost nepodléhaly utajeni, a tedy nic nebranilo tomu, aby se s nimi sté¢zovatel
seznamil. S vyjimkou Rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 jsou vsak vSechny pfedpisy upravujici
vySe uvedeny institut v rezimu utajeni, proto také nejsou soucasti spisu. Stézovatel rovnéz
nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze provérky spojeni nepfedstavuji zasah do soukromého
zivota stézovatele a Ze jejich pfedmétem byla toliko spravnost kontaktnich ddaju, pficemz
tento zavér nema oporu v provedenych ditkazech. Zadna z vyslychanych osob nikdy netvrdila,
ze by v praktické roviné tyto plo$né¢ provadéné provérky spojeni slouzily toliko k ovéreni
aktualnosti spojeni. Nacelnik Vojenské policie ve svém rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 96-25-
26/2012-5104, pfiznal, Ze tyto proverky spojeni byly provadény za ucelem mozného
kontaktovani pfislusnika Gtvaru a eventualné jejich povolani do vykonu sluzby v pfipadé naléhavé
potieby. Stézovatel byl v dusledku provérek spojeni omezen, protoze musel byt v mimopracovni
dobé¢ dosazitelny, pficemz se jednalo o totozné omezeni jako v pfipadé¢ omezeni vyplyvajictho
z udrzovani dosazitelnosti v pfipadé pohotovosti vySetfovatele, ¢i operatora operacniho stfediska,
za které je odména poskytovana.

[12]  Rovnéz zavér krajského soudu, ze byl stézovatel v jim oznacenych pfipadech povolan
do zaméstnani nikoli z titulu bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, byl dle stézovatele nespravny.
V dobé¢, kdy byl stézovatel povolan do zaméstnani k padu parasutisty, mél nafizenou jen bojovou
a mobilizacni pohotovost. Nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav
byl dostate¢né prokazan, a neni tieba dikazni fizeni dopliiovat. Zalovany, jakoz i krajsky soud,
ve svych rozhodnutich jednostranné vychazi z vypovédi vedoucich funkcionara plk. D., pplk.
Ch., mjr. L. a Ing. G. S ohledem na pravo na spravedlivy proces by sté¢zovateli vsak méla byt dana
moznost realizovat dukazy vyvracejici tvrzeni vyse jmenovanych funkcionaft. Stézovatel
nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu stran nedivodnosti namitky poruseni legitimniho
ocekavani. V letech 2011 a 2012 byly vuci stézovateli opakované provadény provérky spojeni,
stézovatel byl opakované povolan do zaméstnani k plnéni sluzebnich tkolu, pficemz se jednalo o
piipady, kdy byl vylucné zatazen v bojové a mobiliza¢n{ pohotovosti. Jednalo se tak o ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou c¢innost, ktera zaklada legitimni ocekavani.

[13]  Stézovatel pokladal nazor spravnich organu a krajského soudu stran nepodjatosti
ufednich osob za nespravny. V prubc¢hu spravniho fizeni stézovatel poukazoval na existenci
zvukovych nahrévek z vyslechu svédki Ing. Ch. a Ing. S., které potvrzuji podjatost uiedné
povéfené osoby JUDr. S. Ing. S. v ramci vyslechu svédka opétovné uvedl, Ze pouceni provadél
pplk. K., tyto informace viak do protokolu JUDr. S. nezaznamenal. StéZovatel dale namitl, e
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spravni organy mely mjr. G. vyslechnout jako svédka, nikoli se spokojit pouze s jeho vyjadfenim.
Je pravdou, Ze vySe uvedeny byl vyslechnut také jako svédek, ale ne k otazkam tykajicim se
provadéného pouceni. Informace tykajici se provadéného pouceni jsou uvedeny vyluéné
v uvedeném vyjadfeni, a pravé s témito informacemi spravni organy operovaly ve svych
rozhodnutich.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze dne 4. 5. 2017,
C.j. 4 As 84/2016 - 96, a ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 4 As 225/2018 - 45), ktety se zabyval v zisad¢
totoznymi argumenty sté¢zovatele, kdyz nepfisvédcil jejich duvodnosti. Opodstatnénosti naroku
st¢zovatele na odménu za bojovou a mobilizacni pohotovost nepfisvédcuje ani usneseni

Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 3659/18.
ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou piezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti opakované namita, ze krajsky soud se s jeho
namitkami nevyporadal. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze povinnosti soudu je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19) a nikoliv reagovat na kazdou dil¢i Zalobni ndmitku. Nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodi musi byt zalozena na nedostatku divodu skutkovych, nikoli
na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti pfezkoumat. Z téchto hledisek napadeny rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu povazovat nelze, jelikoz krajsky soud velmi
podrobné reagoval na véechny okruhy Zalobnich namitek, které sté¢zovatel v zalobé vymezil.

[18]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze pak spatfovat ani v odkazu krajského
soudu na ,podklady zalozené ve spisové dokumentaci®, pficemz z t¢hoz bodu napadeného
rozsudku lze usoudit, Ze soud mél na mysli vnitini rozkazy velitele, ze kterych mél vyplyvat jeho
zaveér, ze byl stézovatel povolan do zaméstnani v souvislosti s padem parasutisty nikoli z titulu
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, nybrz na zakladé¢ pohotovosti v mirové dob¢ nafizené prave
témito vnitfnimi rozkazy.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pifi posouzeni povahy bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti byl vazan zavéry vyslovenymi v rozsudcich ze dne 26. 9. 2013,
¢.j. 4 Ads 55/2013 - 59, ¢. 2952/2014 Sb. NSS, ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 As 84/2016 - 96,
aze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 4 As 225/2018 — 45, kterymi dfive rozhodl o kasac¢nich stiznostech
stézovatele v souvisejicich vécech.

[20]  V rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 55/2013 - 55, ¢. 2952/2014 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze o sluzebni pohotovost vykonavanou na jiném misté
nez ve vojenskych objektech dle § 30 zakona o vojacich z povolani, se muze jednat 1 v pifpadech,
kdy sluzebni organ v rozkaze nafidi vojaku ,,dosazitelnost®, poptipadé¢ jinymi slovy vojaku mimo
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dobu sluzby nafidi omezeni, jehoz ucel je stejny jako v ptipad¢ sluzebni pohotovosti (tj. zajisténi
pfipravenosti vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich tkold v ¢asovém limitu), a to i kdyz v rozkaze
neni uvedeno konkrétni misto, na némz se vojak mus{ v dobé sluzebni{ pohotovosti zdrzovat.
V tomto rozsudku se vSak nezabyval otazkou, zda byla bojova a mobiliza¢ni pohotovost, do které
byl stézovatel zafazen rozkazy velitele velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011
a ¢. 1/2012, pohotovosti ve smyslu § 30 ziakona o vojacich z povolani.

[21]  V rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢ j. 4 As 84/2016 - 96, potom Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze v dasledku zafazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti vnitinimi rozkazy
velitele velitelstvi vojenské policie Stard Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012, vydanymi v navaznosti
na rozkaz ministrtyné obrany ¢ 7/2009, stézovateli nebyla nafizena sluzebni pohotovost
ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani.

[22]  Vrozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 4 As 225/2018 - 45, dale Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze stéZzovateli nebyla fakticky ulozena omezeni, ktera by byla srovnatelna s nafizenim
sluzebni pohotovosti, a narok na odménu za nezakonné nafizenou sluzebni pohotovost z titulu
ochrany legitimniho ocekavani mu proto nevznikl. Timto zavérem je nyni Nejvyssi spravni soud
vazan, jelikoz nedoslo k zadné zméné okolnosti, kterd by oduvodnila zménu tohoto zavéru.
V podrobnostech k této pravni otazce Nejvyssi spravni soud odkazuje na odtivodnén{ uvedeného
rozsudku, které je ostatné sté¢zovateli znamo.

[23]  Stézovatel namitl, ze spravni organy mély vyslechnout mjr. G. jako svédka, nikoli
se spokojit pouze sjeho vyjadfenim, jehoz obsahem byly informace tykajici se provadéného
pouceni o bojové a mobilizac¢ni pohotovosti.

[24]  Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 10. 10. 2014 byl vyslechnut mjr. G., pficemz tento ve
své vypovédi odkazal na své vyjadfeni, které téhoz dne podepsal, a jenz je ve spisu vedeno jako
listinny dikaz.

[25]  Nejvyssi spravni soud pifisvedcil stézovateli, ze protokol z vyslechu mjr. G. neobsahuje
informace stran provadéni pouceni pfislusniktt daného vojenského utvaru a Ze tyto informace
jsou obsazeny pouze ve vyse uvedeném vyjadfeni mjr. G. Rovnéz je nesporné, ze prvoinstanéni
organ ve svém rozhodnuti poukazal mimo jiné na vyjadfeni mjr. G., podle né¢hoz poucovani o
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti probihalo jednou roc¢né a vyhotovovala se o ném tzv. tiidni
kniha s podpisy vSech ucastnikd. Jak vsak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j.
4 As 84/2016 - 96, spravni orgian I. stupné vychdzel zvicero svédeckych vypovédi, které
prokazaly, ze k poucovani pfislusnikt utvaru dochazelo jednou roc¢né v ramci velitelskych ptiprav
utvaru a v ramci zdokonalovacich pfiprav. Vyjadfeni pak mélo pouze doplnit a podpofit zavér jiz
vyvozeny z provedenych vypovédi. Tento zavér ostatné podporuje téz doktrina, ktera pfipousti
pouziti cestného prohlaseni jakozto listinného dukazu ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho fadu, i
pokud tak zvlastni zakon vyslovné nestanovi, ale nikoli jako nahradni dukazni prostfedek, ale jako
jeden zpodkladd pro vydani rozhodnuti sniz$§i vypovidaci hodnotou (viz Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni vdd. Komentdr. C. H. Beck, Praha, 2019, 338 - 349). Prave
v takovém smyslu vyse uvedené vyjadfeni aplikoval spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti, tedy pouze jakozto podklad rozhodnuti dopliujici svédecké vypoveédi ve smyslu § 50
odst. 1 spravnfho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 8 As 154/2014 - 49). Namitka
sté¢zovatele, ze musel byt vyslechnut mjr. G. k otazkam provadéného pouceni, je tedy nedivodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje shodnocenim krajského soudu ohledné
irelevantnosti dokumentu ,,Vystavba a planovani“ pro posouzeni otazky, zda stézovateli
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v rozhodném obdobi byla nafizena permanentni sluzebni pohotovost, a zda ma tedy pravo
na odménu za ni.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zbylé sté¢zovatelem vznesené namitky jiz zdejsi soud
vypofadal v rdmci vyse citovaného rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 4 As 225/2018 - 45.
Nejvyssi spravni soud na zavérech vyplyvajicich zuvedeného rozsudku nyni nehodla
a ani nemuze niceho ménit, proto na né nyni odkazuje.

[28]  Pouze ve strucnosti lze uvést, ze v bodé 51 cit. rozsudku Nejvyssi spravni soud uved],
ze bylo prokazano, ze rozkaz ministryné obrany ¢. 7/2009, ktery je rozhodujici pro stanoveni
systému bojové pohotovosti, nebyl tajny a stézovatel se s nim mohl seznamit. Pokud stézovatel
nyni namita, ze jiné vnitfnimi pfedpisy podléhaly utajeni, a nemohl se tak snimi seznamit,
neni zfejmé, které vnitini pfedpisy tim stézovatel mini a jak by mély zakladat jeho pravo
na odménu za sluzebni pohotovost. Krajsky soud se touto argumentaci stézovatele zabyval
vbodé 34 nyni napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud sjeho vypofadanim
stézovatelovych namitek souhlasi a odkazuje na né.

[29]  V bodé 47 citovaného rozsudku pak tento soud uvedl, ze svédecké vypovedi a vyjadieni
jednoznacné neprokazuji, ze sté¢zovatel byl poucen o okamzité a bezprostfedni ucinnosti bojové
a mobilizacni pohotovosti s dosazitelnosti do 360 minut bez dal§iho opatfeni, pficemz v dalsim
fizeni po vydani uvedeného zrusovactho rozsudku se na tom nic nezménilo. V této casti
oduvodnéni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil rovnéz ke zjistovani zavedené praxe u velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav tak, ze z provedenych vyslecht vyplyvd, ze nazor prosazovany
stézovatelem byl mezi velicimi dustojniky ojedinéle zastavan pouze pplk. K. Za téchto okolnosti
se vskutku jevi nadbytecnym doplnovat dokazovani vsemi protokoly sepsanymi s byvalymi
piislusniky tohoto utvaru k nafizovanym pohotovostem. Pokud by se opravdu jednalo o
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou praxi, museli by o ni mit povédomi i ostatni velici
duastojnici, ktefi to vsak popfeli.

[30] Kasacni soud se rovnéz vbodé 49 cit. rozsudku vyjadfil k povaze provérek spojeni
a nezavazal spravni organy, aby v souvislosti s nimi provedly dalsi zjist'ovani skutkového stavu.
Proto zalovany nepochybil, jestlize nevyhovél novému navrhu stéZzovatele na vyslech pplk. K.
ohledné ucelu a cetnosti téchto provérek. Zdejsi soud vyhodnotil v bodech 41 a 42 cit. rozsudku
rovnéz namitku stézovatele, ze byl v ramci zneuziti bojové a mobiliza¢ni pohotovosti povolan
k plnéni sluzebnich dkold mj. dne 26. 1. 2012 pii Setfeni nehody parasutisty. Uvedl, Zze vyslani
st¢zovatele k této udalosti ma za prokazané, nicméné to nedoklada, ze se tak stalo z davodu
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti.

[31]  V bodech 57 az 63 citovaného rozsudku pak zdejsi soud odmitl argumentaci stézovatele
ohledné udajné podjatosti opravnéné ufedni osoby spravniho organu prvniho stupné. Nyni
tuto argumentaci stézovatel pouze opakuje, aniz by prednesl nové davody, které by snad mely
vést k pfehodnoceni této otazky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[33]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
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naklada fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





