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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Ing. E.S.,
zastoupena JUDr. Vladimirem Kasparem, advokitem se sidlem Na Pofi¢i 116/5, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za ulasti
osoby zucastnéné na fizeni: CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2018, sp. zn. OUPSR 232/2017-330-rozh., v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v
Liberci ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 59 A 35/2018 — 96,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizenf o kasaéni stiznosti
4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata
JUDx. Vladimira Kaspara.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Méstsky urad Chrastava (dale jen ,,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, ¢. j.
OVUS/1049/2013/Ja, nafidil zalobkyni odstranit stavbu ,,Garaze s opravnou a piistavbou®
na pozemku p. ¢. st. X a X vk u. Ch. I (dale jen ,,stavba®) nejpozdé¢ji do 31. 5. 2013, nebot’
zalobkyné pfes pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24. 10. 2011 ve stanovené lhuate
neodstranila zavadny stav stavby tak, jak méla. Stavebni Gfad zaroven podle § 85 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dile jen ,,spravai fad*) vyloucil odkladny ucinek
piipadného odvolani proti tomuto rozhodnuti. Svtij postup odtvodnil tim, Ze stavba byla dne 7.
8. 2010 zasazena povodni a zalobkyné od té doby neprovedla zadné prace vedouci ke zlepseni
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stavebné technického stavu stavby, ktera svym havarijnim stavem ohrozuje Zivot a zdravi osob
pohybujicich se na pfilehlé lavce a pési komunikaci. Stavba se zaroven nachazi v bezprostfedni
blizkosti toku Jefice, tj. v tzemi, které je trvale ohrozeno rizikem bleskové povodné. Jelikoz
zalobkyné ve stanovené lhuté stavbu neodstranila, na zakladé¢ exekucniho piikazu ze dne
4. 6.2013, ¢.j. OVUS/2061/2013/]Ja, byla stavba téhoz dne zdemolovana.

(2] Rozhodnutim ze dne 3.6.2013, sp. Zn. OUPSR 147/2013-330-rozh. (které bylo
vypraveno dne 5. 6. 2013), zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni stavby
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Stavebni ufad poté vydal rozhodnuti ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. OVUS/940/2014/]a, v jehoz
vyroku uvedl, Ze ,,nevyddvi rozhodnuti — narizent odstranéni stavby“; nebot’ v fizeni o odstranéni stavby
nelze pro absenci zakladni podminky fizeni (tj. fyzické existence stavby) pokracovat. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, sp. zn.
OUPSR 189/2014-330-rozh. Zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci (ddle jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 30. 4. 2015, ¢. j.
59 A 74/2014 — 41. Dospél k zavéru, ze pokud stavebni afad v fizeni zahajovaném z moci tfedni
zjistl, ze podminky pro ulozeni ptivodné zamyslenych povinnosti splnény nejsou, pak mu také
nic nebrani v tom, aby zastavil fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, a ani rozhodnuti, které
vydal stavebni ufad nyni, nijak nezasahuje do prav zalobkyné.

(4] Toto usneseni krajského soudu zrusil Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne
22.10. 2015, ¢. . 2 As 139/2015 - 25. Kasacni soud dospél k zaveru, ze ,ztrati-li spravni iizent svij
hmotny predmet v diisledkn vykonn nepravomocného rozhodnuti spravniho organn proniho stupné, pak spravni
organy nemohon v 1ieni pokracovat tak, Se je zastavi podle § 66 odst. 2 spravnibo radu, nebot
by tim byl dicastnikovi 1izeni v podstaté nemoinén véeny prezkum roghodnuti spravnibo orgdanu proniho
stupné.... spravni organ proniho stupné mél... vydat meritorni rozhodnuti podle § 67 spravnibo rddn, jehos
obsabem by byl deklaratorni vyrok o tom, 3da ke dni fyzického odstranéni stavby (4. ke dni 4. 6. 2013) byla
stavba odstranéna divodné, jinymi slovy da byla odstranéna v souladu se zdakonem. V' takovém piipadé
by ani fyické odstranéni stavby stéZovatelky Zalovanémn nebrinilo v meritornim prezkumn proostupriového
rozhodnuti. Smyslem pogadavku judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na vyddni roghodnuti podle § 67
spravniho tdadu totig neni samoiiielnd ména procesni formy spravnibo rozhodnuti, ale naopak zajisténi redlné
ochrany vereinych subjektivnich prav sicastniki 173ent, konkrétné tobo, aby dcastnici 1izent nebyli krdceni na svém
privu domdhat se vécného pregkumn prvostupriového roxhodnuti u odvolaciho spravnibo orginu. 1 ysledken:
takového odvolacibo 1izent pak prirozené nemiige byt pouzge ,formailné meritorni roghodnuti (jak nvddi krajsky
soud), ale rozhodnuti, kterym by mélo byt radné pregkonmano, zda rozhodnuti spravniho organu proniho stupné
(a potagmo odstranéni stavby stéZovatelky) bylo zakonné a spravné*

[5] Krajsky soud proto rozsudkem ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 59 A 74/2014 — 73, rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zavazal spravni organy, ze v dal$im fizeni musi zhodnotit ,jednotlivé kroky spravniho orginu proniho
stupne, jejich dkonnost a iicelnost, musi vysvétlit divody, pro které bylo prvostupriové rozhodnuti ze dne
21.3.2013, §. OV'US/ 1049/ 2013/ ]Ja, vyddno, a prol v pripadé tohoto rozhodnuti byl vyloucen odkladny
itinek odpoldni a jak tento odkladny sicinek odvolini meéni casové parametry prooinstancnibo roghodnuti ve véci
samé. Dile je treba nalezité objasnit zavagnost havarijniho stavu stavby Zalobkyné a jebo viivu na begpecnost osob
v blizkosti stavby se pohybujicich jako divodu, pro ktery byla nakonec stavba fyzicky odstranéna .

[6] Stavebni ufad poté rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. OVUS/1693/2017/Ja, rozhodl
ve vyroku tak, Zze ke dni vydan{ rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 21. 3. 2013 byly ,,sp/nény
gdkonem stanovené podminky pro narizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
za podminek uvedenych ve vyrokové ldsti citovaného rozhodnuti s terminem odstranéni stavby do 31. 5. 2013,
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véetné vylouceni odkladného dicinkn odvolani dle nst. § 85 odst. 2 pism. a) spravnibo tdadu, kdy dile spinéni
podminek pro odstranéni stavby trvalo do dne 4. 6. 2013 (véetné), kdy byla viastni stavba fyzicky odstranéna
5 tim, $e i pro vlastni odstranéni stavby na ikladé exekuiniho prikazn vydaného MEU Chrastava, odborem
vistavby a dizemni spravy, & .0 OV'US/2061/2013/Ja byly ke dni jeho vydini dne 4. 6. 2013 splnény
stanovené podminky vyphivajici 3 platnych pravnich predpisi a tak i fyzické odstranéni celé stavby, provedené dne
4. 6. 2013, bylo provedeno v ramci platnych pravnich predpissi*. Odvolani zalobkyné zamitl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim a toto rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[7] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem shledal diivodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze nelze nic vytknout postupu stavebnfho ufadu, ktery zahajil
fizeni o odstranéni stavby poté, kdy zalobkyné neprovedla zabezpecovaci prace ulozené
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011. Potvrdil i zavér spravnich organt, Ze stavba nebyla v dobrém
stavu. Stavebni ufad taktéz dle krajského soudu fiadné odavodnil naplnéni podminek
pro vylouceni odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.
To shledal stavebni ufrad ve skutecnosti, ze bylo tfeba neodkladné fesit zavadny stav stavby, ktera
ohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvifat ¢i bezpecnost, pficemz tato stavba stila v tésné
blizkosti frekventované komunikace pro pési a mistni komunikace, na biehu feky Jefice, v misté
trvale ohrozeném bleskovou povodni. Samotné vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
by faktickou ochranu vyse uvedenych vefejnych zajmt nebylo schopno zajistit.

[8] Krajsky soud vsak shledal divodnou namitku, Ze exekuéni pfikaz, na jehoz zaklad¢ doslo
k fyzickému odstranéni stavby, nebyl Zzalobkyni vibec dorucen, resp., ze pokus o jeho doruceni
byl ucinén az po skonceni demolice stavby. Uvedl, Ze je mu znama judikatura spravnich soudu,
dle které je exekucni piikaz rozhodnutim samostatné pfezkoumatelnym dle § 65 s. f. s. Soucasti
deklaratorntho vyroku rozhodnuti stavebntho ufadu ze dne 27.6.2017 ovSem bylo
1 konstatovani, ze ,,fyzické odstranéni celé stavby provedené dne 4. 6. 2013 bylo provedeno v ramci platnych
pravnich predpisi”, a proto bylo tfeba pfezkoumat i zakonnost této casti vyroku. Z listin
vyzadaného exekucniho spisu, jimiz krajsky soud doplnil dokazovani, vyplyva, ze demolice stavby
byla dne 4.6.2013 zahajena ve 12.35 hod. a ukoncena ve 13.50 hod. Pokus o doruceni
exekucniho pfikazu Zalobkyni byl vSak ucinén az po 14 hod., kdy zalobkyné exekucni piikaz
pfevzit odmitla. JUDr. Vladimiru Kasparovi byl exekucni pfikaz dorucen az dne 6. 6. 2013, navic
na zakladé plné moci, kterou mu zalobkyné udélila pro nalézaci, nikoli exekuc¢ni fizeni.
K fadnému douceni tak dle krajského soudu vibec nedoslo. Nelze pfitom pfipustit,
aby k oznamen{ exeku¢niho pfikazu povinnému doslo az po ukonceni exekuce.

[9] Dle krajského soudu neobstoji argumentace spravnich organt stavem nouze vyhlasenym
rozhodnutim vlady CR ¢& 140/2013 Sb., a aktivaci § 177 odst. 2 stavebniho zikona. Je toti
zfejmé, ze exekucnim titulem bylo rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona a exekuéni pifkaz vydal stavebni afad dle § 110 pism. a) spravniho
fadu k provedeni exekuce dle § 112 pism. a) spravniho fadu. Neodkladné piipady upravuje
stavebni zakon jinde, napf. pravé ve svém § 177 nebo v § 135, tyto postupy vsak v posuzované
véci stavebni ufad nepouzil.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[10]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Uvadi, ze jedinym diavodem zruseni napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze podle nazoru
krajského soudu nebyl Zalobkyni fadné¢ dorucen exekucni piikaz. Exekucni piikaz je vsak
samostatnym spravnim rozhodnutim odlisnym od toho, kterym se v odvolacim fizeni zabyval
stézovatel. Uéelem nynéjsiho rozhodnuti bylo zhodnotit, zda byly v daném piipadé splnény
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podminky pro odstranén{ stavby stanovené stavebnim zakonem. Na tom, ze tyto podminky
splnény byly (coz potvrdil i krajsky soud), nemuze nic zménit ani pifpadné nezakonné provedena
exekuce v dasledku chyb pfi doucovani exekucéniho pfikazu. Svym pravnim nazorem krajsky soud
de facto nuti stavebni{ ufad, aby vydal opacné deklaratorni rozhodnuti, tedy, Zze podminky
pro odstranéni stavby nebyly dany. To by byl vyrok zjevné nepravdivy, nebot’ stavebni urad
nem¢l a ani nemohl mit Zzadny zakonny podklad pro to, aby se zabyval exekucnim pifkazem.
Uéelem rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo toliko nahradit odpadly exekuéni titul naslednym
deklaratornim rozhodnutim. I to podporuje nazor stéZzovatele, ze divodem zruseni napadeného
rozhodnuti nemohly byt pfipadné nezdkonnosti pfi provadéni exekuce. Bylo na Zalobkyni,
aby se proti exeku¢nimu piikazu branila tak, jak zakon umoznuje. Exekuéni pfikaz je sice zminén
ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu, jde vSak pouze o konstatovani, ze na jeho zakladé¢ byla
stavba odstranéna, coz je holy fakt.

[11] Kromé toho krajsky soud dle stéZzovatele pfili§ formalisticky odmitl argumentaci tykajici
se vyhlaseni nouzového stavu. Ve vyroku rozhodnuti stavebn{ ufad uvadi, ze odstranéni stavby
se nafizuje podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, nicméné na str. 9 rozhodnuti
je pomérn¢ obsahla argumentace ohledné¢ vyhlaseného nouzového stavu. Krajsky soud
mél pfihlédnout ke skutecnosti, ze odstranéni stavby bylo uskutec¢néno za vyhlaseni nouzového
stavu a dosazeni II. povodnového stupné vodniho toku Jefice, ktery protéka v bezprostredni
blizkosti stavby a po tragickych zkusenostech z povodni v roce 2010. To, ze zcela vyjimecné
pouzivané mimofadné postupy dle § 177 stavebnfho zidkona mohou cinit stavebnimu dfadu
problémy, je pochopitelné. Stejné¢ jako to, ze stavebni ufad mohl vydat rozhodnuti
jen ,,pro jistotu, nebot’ stavba mohla byt odstranéna dle § 177 odst. 2 stavebniho zakona
bez dalsiho jen za podminky, ze stavebn{ ufad o provadéni odstranéni bude nasledné informovan.

[12]  Zalobkyn¢ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti obsihle popisuje pribéh fizeni pied
spravnimi organy. Dale zdaraznuje, ze odavodnéni napadeného rozsudku je v mnohém nepfesné
a neodpovida skutecnosti. Jelikoz ji v§ak krajsky soud ve vyroku vyhovél, jeho ostatni zavéry nijak
nenapada. Vécné dodava, ze exekucni fizeni nebylo ani fadné zahajeno a exekucni piikaz ji nebyl
nikdy dorucen, nebot’ stavebni ufad dorucoval dle podvrzené plné moci. O tom, Ze je budova
fyzicky bourana, se zalobkyné dozvédéla az od sousedu, a nez dojela na misto, stavba byla
zbourana. Stézovatel zduraznuje, ze zalobkyné se méla branit zalobou proti exeku¢nimu ptikazu.
To by vsak bylo mozné pouze tehdy, pokud by byla informovana o zahajeni exekuéntho fizeni
a exckuéni pifkaz ji byl dorucen pred provedenim exckuce. Zalobkyné ma za to, Ze jestli stavebni
ufad v roce 2013 rozhodl o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona, nemutze po 4 — 5
letech fici, ze rozhodoval podle jiného ustanoveni. V fizeni nebylo fadné prokazano
a zduvodnéno, ze stavba byla bezprostfednim nebezpe¢im pro své okoli (coz dle zalobkyné
nebyla). Stejné tak pfi vyhlaSeném II. stupni povodnové aktivity vodniho toku Jefice zadné
nebezpeci nehrozilo, nebot’” hladina toku byla od stavby dostate¢né daleko. V zadném pfipadé
tak neni pochopitelné, ze stavebni afad vydal rozhodnuti ,,pro jistotu®, jak se snazi stézovatel
predestfit. Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
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[14] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Kasa¢ni soud neshledal davodnou namitku, ze krajsky soud pochybil, pokud
se v napadeném rozsudku zabyval také exekuci Zalobkyni ulozené povinnosti, a nikoliv pouze
tim, zda byly ke dni fyzického odstranéni stavby splnény zakonné podminky pro rozhodnuti
o nafizen{ jejtho odstranéni. Krajsky soud pfirozené vychazel z vyroku spravnich rozhodnuti.

[16]  Spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti — fizeni pfedstavuje jeden celek
az do vydani rozhodnuti, a to v¢etné rozhodnuti o odvolani (pokud je rozhodovano vécné, srov.
napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢ j. 5 Azs 270/2016 - 39).
Pravomocnym rozhodnutim dle § 67 odst. 1 spravniho fadu jsou ve smyslu § 73 odst. 2
spravniho fadu vazany vSechny spravni organy. Vazanost pravomocnym spravnim rozhodnutim
se vztahuje pfedevsim k vyroku rozhodnuti. Je to pravé vyrok rozhodnuti, ktery obsahuje
autoritativni fesen{ otazky, jez je pfedmétem fizeni; v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uklada
povinnosti a zaklada prava, méni pravni vztahy nebo je autoritativné deklaruje (urcuje, zjist’uje).
Vyrok spravniho rozhodnuti vyjadfuje, jakym zpisobem v projednavané véci spravni organ
rozhodl (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/2003, nebo
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca 394/99).

[17]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, stavebni ufad ve vyroku rozhodnuti, ktery nebyl
v odvolacim fizeni zménén, uvedl vyslovng, ze ,,7 pro viastni odstranéni stavby na zakladé exekniniho
prikazu vydaného MéU Chrastava, odborem vyjstavby a dizemni spravy, & j.: OVUS/2061/2013/]a byl
ke dni jeho vydani dne 4. 6. 2013 spinény stanovené podminky vyphjvajici 3 platnych pravnich predpisi
a tak i fyzické odstranéni celé stavby, provedené dne 4. 6. 2013, bylo provedeno v ramci platnych pravnich
predpisii”. Vyrokem rozhodnuti tak stavebni ufad toliko nenahradil ptvodni exekucni titul,
ale deklaroval zakonnost jak exekucnfho titulu, tak i fyzického odstranéni stavby. V zadném
piipad¢ se nejedna pouze o popisné konstatovani, jak se domniva stézovatel v kasacni stiznosti.

[18]  Je tfeba zduraznit, ze stavebni ufad dne 12.8.2012 (poté, kdy zalobkyné pies
pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu neodstranila zavadny stav stavby) zahajil fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Oznamenim o zahajeni fizeni
je zaroven vymezen jeho pfedmét. Nafidit odstranéni stavby dle tohoto ustanoveni je mozné
za kumulativnitho splnéni dvou podminek: 1) stavba svym zavadnym stavem ohrozuje zivot
a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob; 2) vlastnik
stavby pfes vyzvu, pfipadné rozhodnuti stavebniho ufadu ve stanovené lhuté neodstranil zavadny
stav stavby. Naplnéni obou podminek musi stavebni ufad v tomto fizeni zkoumat a prokazat.

[19]  V nyni posuzovaném piipadé je situace specifickd v tom, ze stavebni ufad rozhoduje
v okamziku, kdy jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno poté, co jiz bylo vykonano, a stavba tak byla
fyzicky odstranéna. Stavebni dfad proto nemuze naplnéni podminek pro odstranéni stavby
zkoumat dle skutkového a pravnfho stavu ke dni svého rozhodovani, nebot’ stavba jiz fyzicky
neexistuje a ani teoreticky tak nemuze ohrozovat zajmy chranéné stavebnim zakonem. Nadto
by ani nebylo mozné ulozit povinnost odstranit stavbu, ktera jiz odstranéna byla. Ani v takovém
pfipad¢ ovsem nelze ucastnikovi fizeni upfit pravo na to, aby nadfizeny spravni organ a poté
piipadné i soud vécné prezkoumal, zda byly v dobé vykonu nyni jiz zruseného rozhodnuti
splnény zakonné podminky pro nafizeni odstranéni stavby ¢i nikoliv. Pravé touto zasadou
byl veden Nejvyssi spravni soud, kdyz v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015 — 25,
zavazal sté¢zovatele, resp. stavebni ufad, vydat meritorni rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu,
jehoz obsahem bude deklaratorni vyrok o tom, zda ke dni fyzického odstranéni stavby (tj. ke dni
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4. 6. 2013, kdy stavba naposledy fyzicky existovala a bylo mozné naplnéni podminek pro jejf
odstranéni zkoumat) byla stavba odstranéna v souladu se zakonem.

[20]  Jinou otazkou je zakonnost vykonu rozhodnuti, a to jak zakonnost exeku¢niho pifkazu
k provedeni exekuce nahradnim vykonem (ktery je rozhodnutim samostatné pfezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s., jak upozornuje
téz stézovatel), tak dodrzeni pfislusnych pravnich pfedpisa pfi samotném fyzickém vykonu
rozhodnuti. Tato otazka vSak neni pfedmétem fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, které je fizenim nalézacim, jehoz vysledkem je teprve rozhodnuti,
které lze nasledné vykonat. V posuzované véci bylo rozhodnuti stavebniho dfadu exekucné
vykonano pfedtim, nez nabylo pravni moci. Pro tucely jeho vécného pfezkumu je de facto nutné
iej nahradit deklaratornim rozhodnutim shora uvedeného obsahu. Zadna z téchto skute¢nosti
v$ak neni divodem pro to, aby stavebni ufad pfedmét fizeni o odstranéni stavby rozsifil
tak, ze bude deklarovat zakonnost ¢i nezakonnost rozhodnuti vydaného v nasledujicim
exekucnim fizeni (exekuc¢niho pfikazu) ¢i zakonnost faktického postupu pfi vykonu rozhodnuti.

[21]  Stavebni ufad tedy vdané véci pochybil jiz tim, ze ve vyroku svého rozhodnuti
nepifpustné vybocil z pfedmétu vedeného fizeni, v daném pfipadé fizeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Toto pochybeni pak ani stézovatel v napadeném
rozhodnuti nezhojil. Pokud navic stavebni afad deklaroval zakonnost postupu v exekucnim fzeni
také nespravné (jak dovodil krajsky soud s ohledem na vady dorucovani, které stézovatel
nerozporuje), vady napadeného rozhodnuti tato skutecnost jesté prohlubuje.

[22]  Jak jiz bylo feceno, vyrok spravniho rozhodnuti vyjadfuje, jakym zpusobem
v projednavané véci spravni organ rozhodl. Vyrokem nyni pfezkoumavaného rozhodnuti
stavebni ufad deklaroval, Ze stavba byla odstranéna na zakladé¢ exekucniho pifkazu vydaného
MéU  Chrastava, odborem vystavby a uzemni spravy, & . OVUS/2061/2013/]a,
a o mimofadnych postupech dle § 177 stavebniho zakona se nezminuje. Argumentace
stézovatele, ze stavba mohla byt odstranéna (¢i snad byla odstranéna?) mimofadnymi postupy
dle § 177 odst. 2 stavebniho zakona bez pfedchoziho rozhodnuti nebo jiného opatfeni podle
stavebniho zakona a rozhodnuti o odstranéni stavby (¢i exekucni pifkaz?) bylo vydano jen jaksi
»pro jistotu®, ve vyroku deklaratorntho rozhodnuti oporu nema, tfebaze v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti se stéZzovatel vyhlasenym nouzovym stavem zabyva. I v této casti vsak
spravni organy pfedevs$im nepfipustné rozhodovaly o otazce, ktera nebyla pfedmétem fizeni.
Na rozdil od krajského soudu se proto Nejvyssi spravni soud domniva, ze nezakonnost spravnich
rozhodnuti byla dana tim, ze spravni organy v fizeni o odstranéni stavby, jehoz predmét musel
byt modifikovan s ohledem na to, Ze vdobé rozhodovani jiz stavba fyzicky neexistovala,
rozhodly i o zakonnosti exekuce. Tato otazka nebyla a ani nemuze byt pfedmétem tohoto
spravniho fizeni. V tomto sméru proto bylo tieba pravni zavéry krajského soudu korigovat, avsak
nebylo davodu napadeny rozsudek povazovat za nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[24]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
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ve veécl uspech nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nemd pravo na nahradu naklada
tizeni. Zalobkyné byla v fizeni Gspé$nd, soud ji proto pfiznal nihradu nakladi fizeni. Naklady
fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3. 100 K¢
(pisemné podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd andhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje
se odména o castku 714 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané. Nahrada naklada za fizeni o kasacni
stiznosti tedy c¢ini celkem 4.114 K¢. Tuto castku je Zzalovany povinen poukazat zalobkyni
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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