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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mésto Cheb,
se sidlem nameéstd Krale Jiftho z Podébrad 1/14, Cheb, zast. Mgr. Tomasem Krutikem,
advokitem, se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, prot Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. 31 Af 10/2017 — 110,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 12.12.2016, ¢. j. UOHS - R0153/2016/VZ -
48594/2016/323/PMo, kterym byl podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamitnut rozklad stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 5. 5. 2016, &. . UOHS -
S0168/2016/VZ - 19337/2016/543/JWe. Timto rozhodnutim byl stézovatel shledin vinnym
ze spachani spravntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni ucinném do 30.9.2016 (dile jen ,zakon o vefejnych zakazkach®);
za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢. Spravniho deliktu se mél stézovatel dopustit
tim, Ze jako zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ,,Turistické vyuziti levého bfehu Ohfe®
v uzs$im fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 6 a § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach,
nebot’ ve vykazu vymér uvedl pozadavky na dodani konkrétnich vyrobka, coz vedlo
ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatela nebo urcitych vyrobku, ackoliv to nebylo
oduvodnéno predmétem vefejné zakazky.

[2] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhoduje o kasacni stiznosti stézovatele opakované
poté, kdy rozsudkem ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 As 329/2018 - 34, pro nepfezkoumatelnost zrusil
pfedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 26.9. 2018, ¢. j. 31 Af 10/2017 — 61, kterym byla
zaloba stézovatele proti oznacenému rozhodnuti zalovaného zamitnuta. V fizeni pfed krajskym
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soudem uplatnil totiz stézovatel namitky, s nimiz se krajsky soud v oduavodnéni rozsudku
nevyporfadal, resp. je nespravn¢ odmitl bez meritorniho posouzeni jako opozdéné. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, aniz by se zabyval meritornim
posouzenim véci, tedy tim, zda pfedmét zakazky byl ¢i nebyl specificky, zda oduvodnoval postup
dle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, a zda stézovatel podminky stanovené zakonem
pro takovy postup splnil.

[3] V kasacni stiznosti nyni stézovatel namitd nezdkonnost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku [{103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.]. Konkrétn¢ uvadi, Zze respektuje zaveéry
judikatury ohledné tzv. ohrozovacich delikti v tom, Ze postac¢i pouha potencialita ohrozeni
chranéného zajmu, nicméné tento zavér automaticky neznamena, ze kazdy postup, ktery zdanlivé
neni v rozporu s pravn{ dpravou, pfedstavuje poruseni v intenzité, ktera by z daného postupu
méla naplnit materialni stranku deliktu. StéZzovatel je toho nazoru ze pfi aplikaci § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach je tfeba rozliSovat mezi porusenim zakona (tedy
nedodrzenim postupu podle tohoto zakona, jimz je poruseni pravidla vyplyvajictho z nékterého
jeho ustanoveni) na strané jedné a takovym porusenim zikona, které zaroven ovlivnilo nebo
mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky podstatnym zptusobem. Aby byl spachan spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, mus{ dojit k poruseni zakona, avsak samotné poruseni
zakona jesté nepostacuje k naplnéni vSech znakt tohoto spravnfho deliktu. Stézovatelovy dvahy
v tomto sméru vychdzeji mj. z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 41/2010 - 72, resp.
rozsudku téhoz soudu ¢. j. 4 As 61/2016 - 34 (pogn. NSS — spravné mélo byt nvedeno rogsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, nikoli tého%- tedy krajského- soudn).

[4] Stézovatel je toho nazoru, ze 1 v pfipadé ohrozovacich delikta je potfeba v ramci jisté
kvalifikované uvahy hodnotit a posuzovat miru potencidlnich dopadid v ramci konkrétnich
skutkovych zjisténi Setfeného pfipadu — konkrétntho pribéhu zadavaciho fizeni, a ne jen
formalisticky presumovat naplnéni skutkové podstaty s odkazem na potencialitu, bez pfihlédnuti
k tomu, Zze sama pravni uprava v daném pifpadé hovoii o podstatném ovlivnéni, tedy implicitné
pocita s tim, ze spravn{ organ bude miru intenzity alespont elementarné zkoumat, coz se v daném
piipadé dle nazoru stézovatele nestalo. Materialni stranku poruseni zakona nelze dle stéZzovatele
smédovat s argumentem, ze se v daném piipadé¢ jednd o ohrozovaci delikt; ta je totiz
samostatnym znakem dané skutkové podstaty spravniho deliktu, jak dovodil mimo jiné i Krajsky
soud v Brn¢ v rozsudku €. j. 4 As 61/2016 — 34 (vig pozn.vyse): ,, Absolutni prijeti konstrukce, e kaidé
poruseni ZV'Z napliiuje znaky predmeétného spravnibo deliktn, protoge by bylo mosné dovedit potenciondlni
ohrogeni vybérn nabidky, by podle dvéru soudu cela Zménilo charakter pravni sipravy, nebot’ by znamenalo,
ge nejde 0 naky dva, nybrg pouze jeden, nadto by znemonilo koumat naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu. Takto vsak § 120 odst. 1 pism. a) ZV'Z konstruovin neni; roxdil mezi ,poubym* porusenim 212
a kvalifikovanym porusenim, jez po uzavieni smlonvy dosabuje takové miry dvagnosti, Ze se jig jednd o spravni
delikt, plyne i 2 tobo, Ze ke splnéni drubébo ze nakii spravnibo deliktn nestaci mognost jakéhokoliv ovlivnéni,
nybr ovlivnéni podstatného. Automatické prijeti konstrukce Zalovaného alogené na skutkové dommnénce ,,urité
excistujicich* jinych dodavatelii je proto neprijatelné.“ Dle stézovatele intenzita vytykaného jednani zcela
zjevné neni takova, ze zakladala podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo moznost
(potencialitu) podstatného ovlivnéni.

[5] Stézovatel upozorniuje, ze zadavaci fizeni bylo realizovano v tzv. dvoufazovém formatu
v podobé uzsiho fizeni a namitané pochybeni je jednoznacné izolovano az ve fazi podavani
nabidek subjekty, které podaly uspésnou zadost o ucast, ktera byla zadavatelem fadné posouzena.
Subjekty majici zdjem o ucast v ramci zadavactho fizeni byly seznameny s obecnym pfedmétem
plnéni a své zadosti o ucast podavaly na zaklad¢é kvalifikacni dokumentace, kde vytykané
pochybeni — oznaceni konkrétnich vyrobkli (byt’ v dobré vife zadavatele z duvoda funkéné
architektonickych, jak jiz mnohokrate uvedl v ramci svych podani) nebylo pfitomno, tedy
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nemohlo nijak ovlivnit hospodafskou soutéz (rozhodnuti dodavatele, zda se bude soutéze
ucastnit), natoz podstatné, jak pozadovala tehdy ucinna pravni uprava. Nelze proto dle
stézovatele hovofit o podstatném naruseni hospodafské soutéze ¢i podstatném vlivu na vybér
nejvyhodnéjsi nabidky, kdyz v ramci této faze zadavaciho fizeni podaly nabidku vSechny subjekty,
které prokazaly kvalifikaci a vyjadiily svij zdjem soutézit na zaklad¢ podkladu kvalifikacni
dokumentace.

[6] Znakem mozného podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v dasledku
postupu stézovatele se vsak zalovany ani krajsky soud nezabyvali, a kdyz, tak jenom zcela
povrchné a formalisticky, coz vedlo k nepfezkoumatelnosti jak rozhodnuti o rozkladu, tak
1 napadeného rozsudku.

[7] Stézovatel namitd, ze vznasel v ramci jednani namitku ohledné pravni dpravy § 44 odst.
11 zakona ucinné v dob¢ zahajeni zadavaciho fizeni; trva na svych tvrzenich, ze pfedmét vefejné
zakazky byl v namitanych mistech natolik specificky, Ze opraviioval zadavatele k uziti konkrétnich
odkaztu a ze tyto byly uvedeny jen pro nastinéni pozadovaného esteticky funkéniho efektu
a zadavatel plné¢ v souladu s tehdejsi pravni dpravou, ktera nepozadovala vyslovné uvedeni
umoznéni obdobného feSeni; toto obdobné feSeni akceptoval, resp. byl pfipraven akceptovat.
Jen z davodu, ze vSichni opravnéni potencialni dodavatelé vyuzili svym zpusobem usnadnéni
v podobé nabidky navrhovaného feseni, zadavatel nemusel pfipusténi ekvivalentniho provedeni
v zadavacim fizeni fesit, coz mu nemuze byt pficitano k tizi, neb soutéz vsech dodavatelt
probéhla a nebyla nijak omezena marginalnimi polozkami, které jsou dle napadené¢ho rozhodnuti
nespravné oznacovany za povinné a jediné mozné bez uvedeni byt’ jednoho dikazu.

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zpusobem, jak krajsky soud vypofadal namitku zmény
pravni apravy § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné pfidanim slova ,,vyslovné*
k povinnosti pfipustit ekvivalentni feseni. Zadavatel je v ramci § 6 zakona o vefejnych zakazkach
vazan v ramci zadavacich fizeni zakladnimi principy, které jsou pojmenovany vesmeés obecné.
Je to pravé zhmotnéni principu zakazu diskriminace pfipadné nerovného zachazeni, které
je doplnénim slova ,,vyslovné“ do zminéného ustanoveni sledovano. Zadavatel v ramci ptvodné
ucinného ustanoveni vykladal jeho povinnost pfipustit ekvivalentni feSenf praveé s odkazem na § 6
zakona. Az nasledna zména pak zavazné nuti zadavatele pfimo do zadavaci dokumentace uvadét,
ze bude akceptovano jiné feseni a stézovatel toto vidi jako opravnény ustupek dodavatelim, ktefi
nejsou v zadavacich fizenich natolik zb¢hli, aby posuzovali a extenzivné vykladali zakon, ale aby
jim co nejvic stacilo znéni zadavaci dokumentace k tomu, aby v zadavacich fizenich byli uspésni.

[9] Dle stézovatele nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivai v nespravném
procesnim postupu soudu, ktery se v ramci napadeného rozhodnuti v rozporu se zavaznym
nazorem NSS nevypofadal s argumentaci stéZzovatele prakticky o nic vice, nez ve svém prvnim
rozhodnuti (ztuseném rozsudkem ¢. j. 5 As 329/2018 — 34, ze dne 16. 9. 2019). Dle nizoru
st¢zovatele pouze zopakoval své difvéjsi zavéry a nijak se napiiklad nevyporadal s argumentem
tykajicim se materialni stranky deliktu (tedy ,,podstatnosti ovlivnéni ¢i potencialniho

ovlivnéni), ktera vychazela zejména z vyse citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢.j. 4 As 61/2016 - 34.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se napadenym rozsudkem zcela
ztotozfiuje; rozsudek povazuje za spravny a vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany
je pfesvédcen, ze napadeny rozsudek netrpi ani vadami, k nimz by byl NSS povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti; navrhuje proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
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[11]  Co se ty¢e materialni stranky spravniho deliktu, zalovany uvadi, ze z bodu 74 odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-S0168/2016/VZ-19337/2016/543/]We, ze dne 5. 5. 2016,
vyplyva, ze pokud by stézovatel postupoval v souladu se zakonem, mohl se vybranym uchazecem
stat dodavatel, ktery by stézovateli nabidl alternativni, cenové vyhodnéjsi vyrobky, a nemuselo
by tak dojit k vynalozeni takového objemu vefejnych financ¢nich zdroju, jak tomu bylo v Setfeném
pfipad¢, kdy stézovatel postupoval v rozporu se ziakonem. V bodé 85 odivodnéni spravniho
rozhodnuti je konstatovano, ze ,,[#|ezdkonnym postupem adavatele pri zaddvini Setrené verejné akdzRy
moblo dojit & bezdiivodnémn omezeni mognosti nékterych dodavatelii podat nabidky s vybodnéisimi podminkanmi
pro zadavatele. Zadavatel tak narusil soutéZni prostieds, které ma byt zdarnkou co nejhospoddrnéisiho
vynaklidani vereinych finaninich prostredki. Jednd se tedy o spravni delikt gdvagného charaktern®. NV daném
pfipad¢ je z oduvodnéni rozhodnuti, resp. ze skutecnosti (které krajsky soud rovnéz akcentoval
v napadeném rozsudku) evidentni, Ze Zzalovany v prvostupnovém rozhodnuti i pfedseda
zalovaného v druhostupniovém rozhodnuti ucinili kvalifikovanou dvahu, z niz srozumitelné
vyplyva, pro¢ v duasledku pochybeni stézovatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, resp. k ohrozeni soutéze o danou vefejnou zakazku. S ohledem na vyse uvedené je tedy
zfejmé, ze s ohledem na potencialitu podstatného ovlivnén{ vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nepochybné byla naplnéna skutkova podstata spravnfho deliktu ze strany stézovatele. Skute¢nost,
ze se krajsky soud v daném pfipad¢ ztotoznil se zavérem zalovaného, ze byla splnéna podminka
podstatného dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, vyplyva nejen z odivodnéni napadeného
rozsudku jako celku, ale je zcela explicitné zachycena v bodé 34 napadeného rozsudku. Neobstoji
tak argument stézovatele, ze intenzita vytykaného jednani zcela zjevné neni takova, ze by mohla
zalozit podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢i potencialitu podstatného ovlivnéni.
Z téchto davodu tak nelze pfisvédcit ani jeho tvrzeni, Ze se zalovany a krajsky soud zabyvali
materialni strankou spravniho deliktu , jenoms geela povrehné a formalisticky

[12]  Zalovany poukazuje na to, e stézovatel v kasaéni stiZnosti opira svou argumentaci
o citaci z rozsudku NSS ¢. j. 4 As 61/2016 - 34; v této souvislosti povazuje za nutné poukazat na
to, ze predmétna citace: ,,Absolutni piijeti konstrukce, e kazgdé poruseni Z1V'Z naplinje znaky predmeétného
spravniho deliktu, protoge by bylo mogné dovodit potenciondlni obrogeni vybéru nabidky, by podle zdavérn soudn
geela meénilo charakter pravni dipravy, nebot’ by znamenalo, Ze nejde o naky dva, nybrg pouze jeden, nadto
by znemozgnilo koumat naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Takto vsak § 120 odst. 1 pism. a)
ZV'Z konstruovin neni; rozdil mezi ,poulym* porusenim ZV'Z a kvalifikovanym porusenim, jez po uzavieni
smlonvy dosabuje takové miry zavagnosti, e se jig jednd o spravni delikt, plyne i 3 toho, e ke splnéni drubého
e nakil spravnibo deliktn nestaci moznost jakéhokoliv ovlivnéni, nybrg ovlivnéni podstatného. Antomatické
Dprijeti konstrukce galovaného zalofené na skutkové domnénce ,,uriité existujicich” jinyech dodavatelsi je proto
neprijatelné*, neni citaci z rozsudku NSS €. j. 4 As 61/2016 — 34, ze dne 28. 6. 2016, jak nespravné
uvadi sté¢zovatel, nybrz se jedna o citaci z rozsudku krajského soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af
9/2015—79, ktery vsak byl zrusen pravé rozsudkem NSS ¢. j. 4 As 61/2016 — 34, ze dne
28.6.2016. NSS v tomto stézovatelem ,,odkazovaném® rozsudku ,,fesil otazku (ne)naplnéni
vsech znakt skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona v piipadé¢
zkraceni doby, v niz maji dodavatelé pfedlozit pifslusné reference, pficemz dospél k zavéru,
ze takové zkraceni obecné doklada naplnéni znakt skutkové podstaty pfedmétného spravniho
deliktu. Odkaz stézovatele na rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 9/2015 — 79, ze dne 9. 3. 2016
je tudiz se zfetelem na tyto skutecnosti zcela nepfiléhavy, stejné jako obdobny stézovateluv odkaz
na rozsudek krajského soudu sp. zn. 62 Af 41/2010, ze dne 7. 10. 2011.

[13]  Dle zalovaného se krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecnym zpusobem vyporadal
jak s namitkami, kterymi se vécné nezabyval v puvodnim rozsudku, tak i s meritornim
posouzenim dané¢ho piipadu. Na zakonnosti, resp. pfezkoumatelnosti, napadené¢ho rozsudku tak
nemuze nic zménit to, ze krajsky soud zcasti — slovy stézovatele — ,,zopakoval” své difvéjsi zavery
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(zcela souladné se zakonem) ucinéné v puvodnim rozsudku, které nebyly rozporovany ani
ze strany NSS.

[14]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, posoudil kasacni stiznost v rozsahu a z duvodu, které stézovatel
v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné pfihlizel k tomu, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[15]  Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud pifedeslal, jedna se o opakovanou kasacéni stiznost proti
rozsudku krajského soudu, ktery byl vydan poté, kdy pfedchozi rozsudek byl ke kasacni stiznosti
stézovatele Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Nejvyssi spravni soud se v pfedchozim fizeni
nezabyval meritornim posouzenim véci, tedy tim, zda pfedmét zakazky byl ¢i nebyl specificky,
zda oduvodnoval postup dle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, a zda stézovatel
podminky stanovené zakonem pro takovy postup splnil; davodem zruseni byla
nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ se krajsky soud nevyporadal se vSemi uplatnénymi
namitkami, resp. nespravn¢ vyhodnotil a odmitl namitky stézovatelem uplatnéné jakozto
opozdéné. Krajsky soud byl proto zavazan v dalsim fizeni k tomu, aby se vécné zabyval
uplatnénou namitkou stran aplikace § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach (pfed
a po novelizaci zakona) a posoudil jeji relevanci na zjistény skutkovy stav véci samé. Co se tyce
posouzeni druhé krajskym soudem pfi ustnim jednani odmitnuté namitky, mél krajsky soud
posoudit otazku zavaznosti skutecného dopadu postupu stézovatele ve vztahu k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu.

[16]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢. j. 1 As

vy

79/2009 — 165, konstatoval: ,,Opakovand kasaini stignost, v nig stédovatel vines! pouze namitky, které
mobl uplatnit jig v predeslé kasacni stignosts, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 5. nepripustnd. Ze ikazn
opakované kasalni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejwyssi spravni sond 2rusil rozhodnuti soudn pro
procesni pochybent, nedostateiné 3jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho roghodnuti. Posouzeni
toho, které ndmitky mobl stéZovatel uplatnit ji v predeslé kasacni stignosti, davisi na konkrétnich okolnostech
Ppripadn.* V intencich uvedeného usneseni posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

stézovatele jako pfipustnou.
[17]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[18]  Stézovatel namita, ze se zalovany ani krajsky soud dostatecné nezabyvali znakem
mozného podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v dusledku postupu stézovatele,
dale zpochybniuje zpusob, jakym krajsky soud v napadeném rozsudku vyfedil otazku zmény
pravni upravy dle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach. Dle stézovatele se krajsky soud
v napadeném rozsudku nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS ucinénym v rozsudku sp. zn.
5 As 329/2018, ze dne 16. 9. 2019, nebot’ se dostate¢né nevyporidal s argumentaci stézovatele
uplatnénou pfed krajskym soudem o nic vice, nez ve svém puavodnim rozsudku ¢. j. 31 Af
10/2017 - 61, ze dne 26. 9. 2018.

[19] Ze spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Stézovatel v ramci
posuzované vefejné zakazky pouzil ve vykazu vymér odkazy na konkrétni vyrobky ve vztahu
k dodavce nasledujicich vyrobkt: lavicky, stojan na kola, pitko, informacni tabule, valcova
plakatovaci plocha, orientacni systém, odpadkovy kos, osvétlena lavice a stavebn{ materialy
(pteklady, tésnici hmota, folie, dlazba, obrubniky). V samotném vykazu vymér byl u kazdého
z uvedenych vyrobka uveden obchodni nazev konkrétniho vyrobku (napf. ,,Modul systém ARPA
3%, ,,Stojan na kola STARSSOTA®, ,Pitko FUENTE RETTANGOLARE® apod.), pficemz
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k vikazu vymér byly zadavatelem jako soucast zadavaci dokumentace pfipojeny casti
katalogovych listt konkrétnitho vyrobce téchto vyrobka.

[20]  Ustanoveni § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni a¢inném v dobé vyzvy
k podani nabidek, stanovilo: ,Newi-li to odiivodnéno predmeétens veregné zakdzky, nesmi addvaci
dokumentace, ejmeéna technické podminky, obsabovat pofadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo
Jmeéna a prijment, specifickd oznaceni 2bogi a slugeb, které plati pro uriiton osobu, popripadeé jeji organizaini
slogku za priznainé, patenty na vyndlegy, ugitné vory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oxnaceni
privodn, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylonceni urlitych dodavatelii nebo urcitych vyrobksi. Takovy odkaz
Ize vyjimelné pripustit, neni-li popis predmeétu verejné akdzky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostateiné
presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni vergné akdzky pougiti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych resent.

[21]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, Ze z citovaného ustanoveni
je patrné, ze obsahuje vice pravnich pravidel. Z prvni véty plyne pfedevsim obecné pravidlo,
ze zadavaci dokumentace zasadné nesmi obsahovat mimo jiné pozadavky nebo odkazy
na specifickd oznaceni zbozi. Zaroven je jiz v prvnf vété obsazena vyjimka z tohoto pravidla,
a sice je-li pouziti takového odkazu odivodnéno predmétem vefejné zakazky. Ve vété druhé
je taktéz obsazena podminka pro uplatnéni vyjimky z uvedeného obecného pravidla; konkrétné,
ze popis pfedmétu vefejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 neni dostatecné presny
a srozumitelny. Véta tietf § 44 odst. 11 zakona ve znéni acinném v dob¢ vyzvy k podani nabidek
pak pfedstavovala zcela samostatnou povinnost, jejiz splnéni je na misté posuzovat pouze
v piipadé, zZe jsou dany zakonné pfedpoklady pro pouziti odkazu na pfiznacné oznaceni. Nejedna
se o zadnou tfeti vyjimku z uvedeného obecného zakazu (srov. téz napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 30/2010 - 53, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 Afs 30/2010 - 182).

[22) Z § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 a 2 zdkona o vefejnych zakazkach vyplyva,
ze technické podminky museji byt oduvodnény pfedmétem vefejné zakazky a stanoveny
jednoznacné, objektivné a zpusobem vyjadfujicim tcel pouziti. Musi se jednat o parametry
vyzadované oduvodnénou potiebou zadavatele, tj. parametry objektivné zduvodnitelné. S tim
souvisi i pfimy zakaz (§ 45 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach) stanovit technické podminky
tak, aby urc¢itym dodavatelum zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodiavodnéné
pfekazky hospodafské soutéze. Zakaz zvyhodnovat urcité dodavatele (potazmo vyrobky)
je projevem zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach), které taktéz zasadnim zpusobem limituji zadavatele pfi vymezeni technickych
podminek.

[23]  Dle stézovatele odkaz na konkrétni vyrobky (tj. specificka oznaceni zbozi) byl odavodnén
specifickym pfedmétem vefejné zakazky; mél proto za splnénou podminku dle § 44 odst. 11 véta
prvni zakona o vefejnych zakazkach, pro uplatnéni vyjimky z obecného zakazu pouziti odkazu
na specifickd oznaceni zbozi. Nejvy$si spravni soud, shodné¢ s krajskym soudem, neshledal
zadnou prekazku pro to, aby byly jednotlivé technické parametry vymezeny pomoci obecnych
charakteristik — tj. pozadovanymi rozméry (uvedenymi v textovém popisu ¢i pomoci nakresu),
ucelovym urcenim ¢i vlastnostmi materialu (estetickymi, fyzikalnimi apod.). Jakkoli pfedmét
vefejné zakazky byl specificky a z architektonického hlediska mohl odavodnovat pouziti
atypickych prvka urcitych rozméra a urcitych vlastnosti, neodivodnovalo to jest¢ samo o sobé
nutnost pouziti konkrétnich vyrobka konkrétniho vyrobce. Z architektonického hlediska je totiz
zcela lhostejné, ktery vyrobce pozadované atypické prvky dodd; skutecnost, ze nckteré atypické
prvky vyrabi pouze urcity konkrétni vyrobce, nebrani jest¢ tomu tyto prvky popsat obecné.
Stézovatel tedy mohl vyrobky popsat pomoci obecnych charakteristik, jakymi jsou rozméry
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nebo fyzikalni a mechanické vlastnosti — tj. uvedeni vysky, sitky, délky, praméru, tvaru, barvy,
povrchovych vlastnosti, pouzitého materialu, ucelu apod. Popis vyrobka objektivné mohl byt
dostatecné pfesny a srozumitelny.

[24]  Nejvyssi spravni soud zcela pfisvédcil zavéru krajského soudu, Ze pouzitim odkazu
na konkrétni vyrobky stézovatel omezil okruh vyrobkt, které mohli ucastnici zadavaciho fizeni
nabizet; krajsky soud rovnéz zcela pfipadné podotkl, Zze i kdyby skutecné aktualné zadny jiny
vyrobce tyto prvky mobiliafe s pozadovanymi rozméry a vlastnostmi nevyrabél (¢imz si nemohl
byt zadavatel pfi tvorb¢ zadavaci dokumentace jist), bylo by mozné takové prvky vyrobit
individualné, at’ jiz samotnymi ucastniky zadavactho fizen{ ¢i jejich subdodavateli.

[25]  Zavér zalovaného, ktery aproboval rovnéz krajsky soud, ze stézovatel porusil zakaz
odkazu na pfiznacna oznaceni zakotveny v §44 odst. 11 vét¢ prvni zdkona o vefejnych
zakazkach, dle Nejvyssitho spravniho soudu ma oporu v zakoné, jakoz i v fadné zjisténém
skutkovém stavu.

[26]  Stézovateli nelze pfisveédcit ani v namitce nedostatecného posouzeni dopadu novelizace
provedené zakonem ¢. 55/2012 Sb., resp. toho, ze zdkon o vefejnych zakizkach pfed novelou
nepozadoval vyslovné uvedeni moznosti pouziti porovnatelnych materiala. Krajsky soud
v bodech 29 — 33 napadeného rozsudku zcela srozumitelné a podrobné vysvétlil, ze vlozeni slova
Wislovné provedené novelou ¢. 55/2012 Sb. Zidnou faktickou zménu pravidla obsazeného
do té doby v § 44 odst. 11 vété tfeti zakona o vefejnych zakazkach (po ucinnosti novely pak
ve véte ctvrté) nepfineslo. Zduaraznil, ze nabidka musi byt vzdy vsouladu se zadavaci
dokumentaci a kazdy uchaze¢ je postaven pied volbu, zda zadavaci podminky zcela splni, nebo
proti nim uplatni namitky podle § 110 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach; musi pfitom pocitat
s tim, ze podani nabidky v rozporu se zadavacimi podminkami (i kdyby rozpor m¢l spocivat
pouze v tom, ze nabidne vyrobek jiného vyrobce, byt’ se shodnymi vlastnostmi), zasadné vede
ze zakona k vyfazeni nabidky a vyloucen{ uchazece (viz § 76 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach). Jestlize zadavatel odkazuje na konkrétni vyrobek konkrétniho vyrobce, fakticky
nepfipousti dodani vyrobku jiného. To, ze muselo byt i pfed novelizaci ¢. 55/2012 Sb. umoznéni
pouziti jiného feseni vyslovné, potvrzuje jak ¢l. 23 odst. 8 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES o kootdinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni price,
dodavky a sluzby, podle kterého musel byt takovy odkaz doprovazen slovy ,,nebo rovnocenny®,
tak dfivejsi judikatura Soudniho dvora Evropské unie (viz naptf. rozsudek ve véci C-359/93,
Komise proti Nizozemsku, ECLIEU:C:1995:14, nebo usneseni ve véci C-59/00, Bent Mousten
Veestergaard, ECLI:EU:C:2001:654, v némz takovy pozadavek Soudni dvir dokonce dovodil pfimo
z primarnfho unijnfho prava, konkrétné ze svobody volného pohybu zbozi). Nejvyssi spravni
soud shodné¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze novelizaci § 44 odst. 11 provedenou
zakonem ¢. 55/2012 Sb. doslo pouze k formula¢nimu zptfesnéni jiz dfive platného pravidla.

[27]  Tvrzeni stézovatele, Zze pokud jiné feseni explicitné nevyloudil, pak to a contrario znamena,
ze takové feSeni umoznil, nemuze obstat, a to jiz z pohledu obecné logiky. V prvé fadé je tfeba
znat, jakym zpusobem zadavatel stanovil technické podminky. Primarni otazkou totiz byla
povaha pfedmétu vefejné zakazky, resp. zda pfedmét vefejné zakazky umoznoval stézovateli
pouzit v souladu se zakonem odkaz na konkrétni vyrobky, a az sekundarné slo o problematiku
(ne)moznosti pouziti alternativntho feseni, nikoli tedy o to, jakym zptusobem byl takovy odkaz
ucinén. Pouze skutecnost, ze zadavatel vyslovné nevylouci pouziti jiného feseni, neznamena,
ze pouziti jiného feseni umoznil. Naopak, uvedeni pozadavku na dodavku vyrobku ve vykazu
vymeér s uzitim odkazu na konkrétni vyrobky konkrétniho vyrobce de facto znamena vylouceni
moznosti dodani jinych vyrobkd, neni-li vyslovné uveden opak. Z obecného hlediska nelze
v zadavacim fizeni, které je vedeno mj. zasadou transparentnosti, pfijmout tezi, ze pokud
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ma zadavatel povinnost néco umoznit, tak tuto povinnost splni jiz tim, Zze nikde tuto povinnost
vyslovné nevylouci (vlastné ji nikde nestanovi). Zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem
stanoveny tak, aby urc¢itym dodavatelim bezdivodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvarely bezduvodné prekazky hospodarské soutéze. Tento zakonny pozadavek
je konkrétnim projevem zasad ovladajicich zadavani vefejnych zakazek, predevS$im zasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Tvrzeni stézovatele, Ze umoznil pouziti jiného feSeni
s ohledem na fakt, ze jej nikde nevyloucil, nelze pfisvédcit ani s ohledem na znéni zakladnich
zasad zadavani vefejnych zakazek ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve svém zrusujicim rozsudku k této otazce nevyslovil
opacny zavazny pravni nazor, jak se mylné domniva stézovatel. Nelze mu proto pfisvédcit,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS sp. zn.
5 As 329/2018. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud ve véci samé zadny zavazny
pravni nazor nevyslovil, nebot’ rozsudek krajského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost,
a to z davodu nevyporadani veskerych zalobnich namitek; fakt, ze na zadném misté¢ v zadném
dokumentu neni pouziti jiného feSeni vyslovné vylouceno, zde Nejvyssi spravni soud pouze
konstatoval, a to v navaznosti na posouzeni povahy a relevanci vznesenych zalobnich namitek,
které krajsky soud vyhodnotil jako nepfipustné pro opozdénost. Pravni hodnoceni tohoto faktu
(4. skutkového zjisténi) vsak jiz bylo ponechano na krajském soudu (viz bod 25 uvedeného
rozsudku).

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stran (ne)splnéni podminky
podstatného dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud se sni vyporadal
pfezkoumatelnym zpusobem v bodé 34 rozsudku; poukazal na to, Ze posuzovany delikt
je deliktem ohrozovacim, pficemz pfi spachani ohrozovaciho deliktu nemusi dojit ke konkrétnim
nasledkim (tj. naruSeni zakonem chranéného zajmu, napf. v podobé¢ vylouceni konkrétniho
dodavatele ze soutéze), nybrz postaci potencialita takovych nasledkd (tj. ohrozeni zakonem
chranéného zajmu, napf. v podobé moznosti, ze ncktery z dodavateld by mohl nabidnout
vyrobky jiné, a to 1 za vyhodn¢jsich podminek).

[30]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vefejnou zakazku. V pfipadé¢ ohrozovacich deliktd logicky nelze hodnotit konkrétnéjsi
skutecnosti, nez pravé onu potencialitu, ktera mohla nastat. V tomto pfipadé Zalovany oznacil
za onu potencialitu to, ze zdjemci mohli nabidnout i jiné vyrobky, coz mohlo vést k aspofe
finan¢nich prostfedka z vefejnych zdroja. S timto zavérem, ktery aproboval i krajsky soud,
se Nejvyssi spravni soud ztotofiuje. Zalovany #adné posoudil splnéni podminky mozného
podstatného dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky a toto posouzeni odpovida rovnéz
pozadavkum judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 9 Afs
78/2012 - 28, a ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 34). Krajsky soud zcela ptipadn¢ dodal,
ze moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nelze vyloucit pouhym
poukazem na to, ze pochybeni se tyka mensi c¢asti zakazky. Ovlivnéni v disledku pozadovani
konkrétnich vyrobka konkrétntho vyrobce Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje
za marginalni. Cituje-li pak sté¢zovatel na podporu svych tvrzeni ¢asti textu z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 34, je tfeba jej odkazat na cely text
daného rozsudku (nikoli pouze na cast rekapitulacni, v niz je shrnut pravni nazor krajského
soudu, ktery byl vak posléze Nejvyssim spravnim soudem korigovan, resp. vyvracen).

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodné. Krajsky soud
se fadné a prezkoumatelnym zpusobem vyporfadal s namitkami, které stézovatel v Zzalobé uplatnil,
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vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise, pfi¢emz véc
posoudil v souladu se zakonem, jakoz i relevantni judikaturou spravnich soudi. Kasacni stiznost
proto jako nedivodnou dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.; Zzalovanému, kterému by dle pravidla aspéchu nahrada nakladt fizeni nalezela,
zadné naklady nad ramec jeho spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni

o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





