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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B. B. M., zast.
opatrovnikem JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 687/24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.10.2019,
¢ j. KRPB-219569-24/CJ-2019-060022-SVZ, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 41 A 79/2019 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za opatrovnictvi Zzalobkyné
v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato c¢astka bude opatrovnikovi zalobkyné
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady opatrovnictvi zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovand rozhodnutim ze dne 5.10.2019, ¢ j. KRPB-219569-24/CJ-2019-060022-SVZ,
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®),
zajistila zalobkyni za ucelem spravnfho vyhosténi a podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
stanovila dobu zajisténi na 120 dnt od okamziku omezeni osobni svobody Zalobkyné,
tj. od 3. 10. 2019 do 30. 1. 2020.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19.11. 2019, ¢.j. 41 A 79/2019 - 19, zalobu proti
rozhodnuti zalované zamitl.
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[3] V odiivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval otiazkou, zda bylo mozné Zalobkyni
povazovat v souladu s ¢l. 3 odst. 9 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi (ddle jen ,,navratova smeérnice®),
za zranitelnou osobu. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, Ze ac je to z urcitych davodua
pochopitelné, Zzalobkyné uvadéla okolnosti nasvédcujici skutec¢nosti, ze by mohla byt zranitelnou
osobou, az pfi druhém pohovoru konaném dne 5. 10. 2019. Podle krajského soudu
je vSak vzhledem ke zfejmym rozporum ve vypovédich zalobkyné ucinénych pfi pohovorech
dne 4. a 5.10. 2019 nutno pochybovat o jeji vérohodnosti. Rozhodovala-li tak Zalovana
o zajisténi zalobkyné podle relevantnich okolnosti piipadu, které ji tehdy byly znamy, nelze podle
krajského soudu v souladu s dikci § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.%), pfihlédnout ke skutecnostem, které uvedla
az v zalob¢ a které nasvédcuji tomu, ze by mohla byt zranitelnou osobou podle ¢l. 3 odst. 9
navratové smérnice. Krajsky soud dale doplnil, Ze zakon o pobytu cizinci s pojmem zranitelné
osoby pracuje pouze v pfipadé zajisténi cizince podle § 129, pficemz podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, &. j. 5 Azs 223/2017 - 27, neni tfeba otizku zranitelnosti
cizince vyslovné posuzovat, pokud pro to pred spravnim orginem nebyly davody. Zalobkyni
navrzeny dukaz znaleckym posudkem by tak podle krajského soudu vzhledem k vyse uvedenému
nepfinesl Zadna nova relevantni zjisténi.

[4] Krajsky soud nasledné¢ odmitl také namitku Zalobkyné ohledné nekorektné vedenych
pohovort ve dnech 4. a 5. 10. 2019, pficemz konstatoval, ze zalovana spravné pokladala otazky
a soucasn¢ umoznila  Zalobkyni uvést jakékoli dalsi vyznamné skute¢nosti. Zalovana
v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlila stanovenou dobu zajisténi, pficemz uvedla jednotlivé kroky,
jez zamyslela v posuzovaném pfipadé provést za ucelem vyhosténi zalobkyné, jakoz 1ijejich
pfedpokladanou ¢asovou narocnost.

[5] Podle krajského soudu soucasné zalovana spravné v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlila,
z jakych diavodu v posuzovaném piipadé nepostacilo ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Jeho vyuziti je totiz na misté jen tehdy, nebude-li ohrozen vykon
rozhodnutf o vyhostén{ cizince, pfi¢emz pfijata opatfeni musi byt skute¢né ucinna a pro cizince
splnitelna. V posuzovaném piipadé soucasné v prub¢hu spravntho fizeni vyplynulo, Ze Zzalobkyné
puvodné sméfovala do Némecka, kde méla v amyslu pozadat o azyl, ziskat praci a usadit se zde.
Schengenskym prostorem pfitom cestovala védomé nelegalné, kdyz se pfi pfechodu hranic
¢lenskych stata Evropské unie skryvala v zavazadlovém prostoru vozidla. Zalovana v odtvodnéni
rozhodnuti nasledné podle krajského soudu spravné vymezila duvody, pro které nepfistoupila
k ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz soucasné
posoudila, zdali by piipadné zvlastni opatieni splnilo svij cil. Zalobkyné by podle krajského
soudu navic nebyla schopna plnit zvlastnim opatfenim stanovené povinnosti, jelikoz nemcéla
zajisténo ubytovani, nedisponovala finan¢nimi prostfedky ani neméla doklad totoznosti. Krajsky
soud doplnil, ze existovala také obava, ze by se vzhledem k motiviim jejiho pifjezdu do ¢lenskych
stati Evropské unie Zalobkyné snazila vyhnout u¢inkim rozhodnuti o jejim vyhosténi.

[6] Krajsky soud nasledné k namitce Zalobkyné ohledné piekazek vycestovani do vlasti podle
§ 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
pficemz konstatoval, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky
piipadného vyhosténi, nybrz v souladu s jeho pfedbéznou povahou pouze vytvofeni podminek
pro realizaci tohoto hlavniho ucelu. V posuzovaném ptipadé vsak zalobkyné podle krajského
soudu neuvedla zadné skutecnosti, které by zcela zfejmé svédcily o nerealizovatelnosti jejtho
vyhosténi.



4 Azs 461/2019 - 50
pokracovani

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,,sté¢zovatelka®) v¢asnou
kasacni stiznost.

[8] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel ve stanovené mésicni lhaté od doruceni
usneseni vyzvy kuvedeni konkrétnich duvodu kasacni stiZznosti, stézovatelka namitla,
ze s ohledem na prozité fyzické, psychické a sexualni nésili napliuje definici zranitelné osoby
podle ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice. Pfi absenci tohoto pojmu v zikoné o pobytu cizinct
méla pfitom zalovana aplikovat pfimo navratovou smérnici a zachazet s ni jako se zranitelnou
osobou, kterou nelze zajistit, piipadné méla analogicky vyuzit § 2 odst. 1 pism. i) a § 46a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovana méla soucasné podle stézovatelky vyvinout vétsi snahu
pfi zjist'ovani relevantnich okolnosti pfipadu pfi pohovorech vedenych dne 4. a 5. 10. 2019, kdyz
jiz pfi prvnim znich stéZovatelka uvedla, Ze byla nucena pracovat jako otrok. Zalovani
vsak dale nezjistovala, zdali se v pfipadé sté¢zovatelky nejedna o zranitelnou osobu, pficemz
ani krajsky soud nasledné nevyhov¢l dukaznimu navrhu stézovatelky k vypracovani znaleckého
posudku, ktery by mohl posilit vérohodnost jejich vypovédi. Krajsky soud tak mél v souladu
s ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech (dale jen ,,amluva®) a v zajmu zamezeni moznym
zavaznym dopadim na psychické zdravi stézovatelky zpusobenym jejim zajisténim prolomit
zasadu zakotvenou v § 75 odst. 1 s. f. s. a zohlednit také skutecnosti, které ze zjevnych davodua
uvedla az v zalobé.

[9] Stézovatelka dile namitla, Zze Zalovana zcela formalisticky stanovila dobu zajistén{ na 120 dnu
od omezen{ jeji osobni svobody, pficemz tato doba je zjevné nepfiméfena. Ji navic zalovana
vyloucila moznost soudniho pfezkumu zakonnosti zajisténi sté¢zovatelky, ktera proti nému takto
muze brojit pouze jedenkrat, nikoli pokazdé zhruba v mési¢nich intervalech, jak vyzaduje
judikatura Nejvysitho spravniho soudu. Zalovana tak méla v zdjmu zachovani moznosti Gc¢inného
soudniho pfezkumu spravné stézovatelku zajistit na krat$i dobu a tuto pak nasledné prodluzovat,
a to 1 opakované.

[10] Podle stézovatelky zalovana dale dostatecné nezohlednila relevantni okolnosti posuzovaného
piipadu a odmitla vyuzit zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct pouze
s odkazem na zpisob jejiho pifjezdu do Ceské republiky a zamér pokracovat do Némecka.
Uvedené plati tim spis, pokud je sté¢zovatelka soucasné zranitelnou osobou, takze zalovana
ji méla ulozit spiSe zvlastni opatfeni.

[11] Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti uvedla, Ze jeji vyhosténi do Eritreje neni s ohledem
na aktualni bezpecnostni situaci v zemi realizovatelné, coz zalovana vibec nezohlednila a jeji
zajistén{ tak od pocatku postradalo zakonny ucel. Své zavéry pfitom dolozila zpravami
o bezpecnostni situaci v zemi, kde ji hrozi v pfipadé¢ navratu povinnost nastoupit k nucené
narodni sluzb¢ a také nebezpeci vazné ujmy, jelikoz se jako samotna mlada Zena bez zazemi vraci
do zemé¢, jejiz mistni poméry nezna. Uvedené skutecnosti vsak krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku vibec nezohlednil a odkazal na své zavéry ohledné nevérohodnosti
st¢zovatelky, ktera ale vSechny relevantni okolnosti pfipadu zalované sdélila. Nerozumi-li zcela
pfesné jako cizinka ceskému pravu a samotnému institutu zajisténi a vyhosténi, nelze ji klast
za vinu, ze neuvedla vSechny divody odchodu z vlasti hned pfi prvnim pohovoru. Stézovatelka
dale upozornila, ze k vyhosténi cizincu, jejichz konzularni ufady se nachazeji v Ceské republice,
mnohdy nestaci ani doba zajisténi stanovena na 180 dnu, ¢imz se vsak krajsky soud nezabyval.
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[12] Stézovatelka doplnila, Ze zalovana dostate¢né neoduvodnila ani skute¢nost, v ¢em by mohlo
spocivat mafeni vykonu rozhodnuti o jejim vyhosténi, pficemz pouze v jejim nelegalnim pfijezdu
do Ceské republiky nelze spatfovat jediny a rozhodny divod, na kterém Zalovana zaloZila
rozhodnuti o zajisténi.

[13] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek i zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

[14] Zalovana se ke kasaén{ stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Stézovatelka v kasacéni stiznosti oznacila duvody podle § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. f. s.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat ponze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasaini stignost Ie podat ponze 3 divodu tvrzené vady 7izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pii jejim Zjistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytikanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravnibo orgdanu pro nesroumitelnost.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost [ze podat pouze 3 divodu tvrzgené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

[19] Stézovatelka namitla, Ze s ohledem na prozité fyzické a sexudlni nasili je zranitelnou osobou
podle ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice, pficemz tuto skutecnost méla zalovana v pribéhu
pohovora vedenych ve dnech 4. a 5. 10. 2019 fadné zjistit a nasledn¢ ji zohlednit jako davod
vylucujici jeji zajisténi. Pokud soucasné zalovana nezjistila dostatecné skutkovy stav véci,
bylo na krajském soudu, aby v souladu s¢l. 3 dmlu rolomil zasadu soudniho pifezkumu
Y ] > aby vy P p
podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravnfho organu zakotvenou v § 75
odst. 1s. f.s.

[20] Podle ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice zranitelnymi osobami jsou nezletilé osoby, nezletilé osoby
bez doprovodn, dravotné postigené osoby, starsi lidi, téhotné Zeny, rodice samoZivitele s nezletilymi détmi a osoby,
které byly muceny, zndsilnény nebo vystaveny jiné gavazné forme psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsilt.

[21] Podle ¢l. 16 odst. 3 navratové smérnice se v piipadé zajisténi zranitelné osoby zvlastni
pozornost vénuje postaveni Jranitelnych osob. Poskytuje se neodkladnd dravotni péce a ikladni lécha.

[22] V posuzovaném piipadé Zalovana se sté¢zovatelkou provedla ve dnech 4. a 5. 10. 2019
dva pohovory, pii kterjch se mimo jiné dotazovala na okolnosti pifjezdu stéZovatelky do Ceské
republiky, dale na jeji zdravotni stav 1 pfipadné piekazky jejtho navratu do vlasti. Z odpovedi,
které stézovatelka na uvedené dotazy poskytla zalované, je zfejmé, Ze relevantni okolnosti jejtho
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ptijezdu do Ceské republiky v kazdém zpohovord uvedla rozdilné. Pfi druhém pohovoru
pak stézovatelka uvedla, Ze po smrti matky dale bydlela s nevlastnim otcem, ktery ji psychicky
i fyzicky ublizoval, a proto s pomoci pfevadéctu odjela do Evropy. Nejvyssi spravni soud
vzhledem k vyse uvedenému konstatuje, Ze tato skutecnost sama o sobé mohla nasvédcovat
tomu, Ze stézovatelka pred pifjezdem do Ceské republiky byla obéti psychického & fyzického
nasili, ackoli nelze pominout skutec¢nost, Zze obé vypovédi poskytnuté pfi prvnim a druhém
pohovoru se liily. Dali verzi okolnosti pfijezdu stézovatelky do Ceské republiky zahrnujici nasili
ze strany pfevadéce nasledné vylicila az v zalobé proti rozhodnuti zalované, pficemz z kasacni
stiznosti je zfejmé, ze pravé prozité sexualni nasili ze sté¢zovatelky cini zranitelnou osobu.
V posuzovaném pifpadé vsak skutecnost, ze stézovatelka mohla byt zranitelnou osobou, sama
o sobé nezpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to vzhledem k dale
uvedenym duvodum.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve neztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze povinnost
zalované zkoumat, zdali je sté¢zovatelka zranitelnou osobou, by byla dana pouze v piipadé¢ jejtho
zajistén{ podle § 129 zakona o pobytu cizincta. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku
ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 332/2016 - 32, konstatoval, ze zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi upravené v § 124 zakona o pobytu cizincui je implementaci ¢l. 15 navratové smérnice.
Ackoli tedy zakon o pobytu cizinct v § 124 s pojmem zranitelné osoby nepracuje, ma cl. 16
navratové smérnice, tykajici se podminek zajisténi, pfimy ucinek, jak vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. dubna 2011 ve véci C-61/11 PPU, E/ Dridi, a proto
je nutno jej zohlednit také v posuzovaném pfipadé.

[24] Postaveni zranitelné osoby vsak samo o sobé nevylucuje jeji zajisténi, respektive, jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 11. 2017, ¢&.j.5 Azs 223/2017 - 27, nelze
bez dalstho dospét k zaveéru, ,,ge takové osoby json a priori vyraty 3 prisobnosti vnitrostdtnich a unijnich
prredpisii upravajicich pobyt cizinci a Zadatelii o mezindrodni ochranu na iizemi denskych stati. Cl. 16 odst. 3
navratové smérnice totiz stanovi, ze v pifpad¢ zajisténi se zvlastni pozornost wvénuje postaveni
granitelnyjch osob a  poskytuje se jim neodkladnd dravotni péle a dkladni  léha.  Stézovatelka
vsak nenamitala, Ze ji v zajisténi nebyla poskytnuta potfebna zdravotni ¢i jina péce.

[25] Stézovatelka nicméné dovodila, Ze jeji postaveni zranitelné osoby, muze byt samo o sobé
davodem nezakonnosti jejtho zajisténi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
ze ze zakona o pobytu cizincl ani z navratové smérnice nevyplyva, ze by nepfiznivy zdravotni
¢i psychicky stav sim o sobé mél byt prekazkou zajisténi cizince. Ostatné sama sté¢zovatelka
pii pohovoru vedeném dne 4. 10. 2019 uvedla, Ze je zcela zdrava. Nicméné s ohledem na obecny
a absolutni zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (¢l. 3 amluvy, ¢l. 7
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod) je tfeba posoudit, zda podminky zajisténi
s pfihlédnutim ke specifické situaci kazdého zajisténého cizince této urovné Spatného zachazeni
nedosahuji (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢ 3982/2020 Sb. NSS). Piitom je tieba zduraznit, ze iv piipadé,
kdy okolnosti tvrzené az v ifizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nasvédcuji
moznému poruseni zakazu Spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 umluvy, nelze aplikovat pravidlo
vyjadiené v § 75 odst. 1 s. 1. s., a je tedy na misté ke skutecnostem nastalym az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti v fizeni pfed soudem ptihlédnout (srov. pfiméfene rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008 ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71).

[26] V posuzovaném pfipadé vsak stézovatelka v zalobé proti napadenému rozhodnuti neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti ohledné mozného krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni
v zajisténi. Pouze namitla, Ze vzhledem k prozitému fyzickému a zejména v Zalobé nové
vylicenému sexualnimu nasili ze strany pfevadéce v Libyi je zranitelnou osobou, kterou
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nelze zajistit. Teprve az v kasacni stiznosti sté¢zovatelka odkazala na zpravy zabyvajici
se psychickym a fyzickym stavem uprchliki, kteff byli vystaven{ zejména fyzickému, psychickému
¢i sexualnimu nasili, jenz by se v pfipadé zajisténi stézovatelky mohl zhorsit, pficemz krajsky soud
tak mél vzhledem k uvedenému pfistoupit k prolomeni zasady vymezené v § 75 odst. 1 s. 1. s.

[27] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak nemél krajsky soud k prolomeni pravidla
vyjadfeného v § 75 odst. 1 s. f. s. davod, nebot’ k takovému kroku lze pfistoupit pouze tehdy,
pokud v zalobé nové uplatnéna tvrzeni skutecné nasvédcuji hrozicimu poruseni zakazu muceni
¢i krutého, nelidského a ponizujictho zachazeni, respektive, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 4. 9. 2019 ¢.j.9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, pokud
jsou ,,zdvazné divody se dommnivat, e by nepiiblédnuti & nové Zjisténym nebo nové nastaljm skutecnostenm vedlo
k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské diminvy, a tedy k poruseni prava na osobni svobodu“. V projednavané véci
vsak krajsky soud neme¢l takové indicie k dispozici. Evropsky soud pro lidska prava pak obecné
zastava stanovisko, ze detence sama o sobé¢ neznamena poruseni ¢l. 3 amluvy, staty jsou viak
povinny zajistit, ze zpusob zajisténi nevystavuje dotcenou osobu uzkosti nebo stradan{ v intenzité
piekracujici to, co vyplyva ze samé podstaty detence. Stézovatelka vsak zadné takové skutecnosti
v zalob¢ neuvadéla. Nejvyssi spravni soud soucasné v obdobném piipadé¢ zajisténi cizince, ktery
mohl byt zranitelnou osobou, uvedl, Ze Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova je vybaveno
pro pobyt zranitelnych osob (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11. 2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS).

[28] Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu, ze znalecky posudek ohledné
vérohodnosti tvrzeni stézovatelky o prozitém nasili je za vymezené situace nadbytecny. I kdyby
totiz znalec z piislusného oboru dospél k zavéru, ze stézovatelka je vérohodna, jinymi slovy,
ze vylicené okolnosti jejiho vycestovani do Evropy jsou pravdivé, a stézovatelka tak je zranitelnou
osobou, niceho by to nezménilo na vyse uvedenych zavérech. Nejvyssi spravni soud
totiz pfipomina, ze samotné postaveni stézovatelky coby zranitelné osoby nevylucuje moznost
jejtho zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi.

[29] Vzhledem k vyse uvedenému tedy za situace, kdy stézovatelka pfi spravnim fizeni uvedla
pouze nckteré indicie nasvédcujici, ze by mohla byt zranitelnou osobou, nelze bez dal§iho dospét
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti Zzalované jen na zakladé skutecnosti, ze zalovana vyslovné
neuvedla, ze v pifpad¢ stézovatelky se jedna ¢i nejedna o zranitelnou osobu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 Azs 38/2017 - 28, a ze dne 14. 11. 2017,
&J. 5 Azs 223/2017 - 27). Zalované tak v zajisténi stéZovatelky nebranily Zadné relevantni
okolnosti pfipadu, pficemz mezi takové skutecnosti sama o sobé nepatii ani pfipadna zranitelnost
st¢zovatelky. Na tom nemohou nic zménit ani obecné¢ formulované zpravy vénujici
se psychickému stavu uprchliki, na které odkazovala stézovatelka v kasacni stiznosti.

[30] Stézovatelka dale namitla, ze zalovana v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti a navzdory jeji
zranitelnosti stanovila dobu zajisténi na 120 dnif, ¢imz vyloucila periodicky soudni pfezkum
vyzadovany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval odkazem stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012 - 26, ¢. 2780/2013 Sb. NSS. V uvedeném
piipadé kasacni soud fesil otazku, zdali tehdy platna pravni Uprava fizeni o propusténi cizince
ze zajisténi podle § 2000 az § 200u zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, zajist'uje
dostatecné ucinny prostfedek pfezkumu trvajictho zajisténi cizince vyzadovany ¢l. 5 odst. 4
umluvy. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pokud rozhodovani souda podle vyse vymezenych
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu trva déle pouze v ojedinélych pfipadech, nebylo divodu
pochybovat o ucinnosti takového fizeni z hledisek ¢l. 5 odst. 4 umluvy. Pokud by se vsak jednalo
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o pfevladajici praxi, mély spravni organy v zajmu zachovani zasady pravidelného prezkumu
zajistén{ cizince spiSe stanovovat krat$i doby zajisténi a ty nasledné prodluzovat.

[32] Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze odkaz sté¢zovatelky na vyse zminény rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu je nepfipadny. Uvedena ustanoveni obcanského soudniho fadu
byla totiz k 1. 1. 2014 zruSena novelou zakona ¢ 293/2013 Sb. Umluva pak v ¢&l. 5 odst. 4
zakotvila zaruku pro kazdého, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zptsobem, podat
navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody
a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Tuto moznost zakotvil zikon o pobytu
cizinct v § 129a, pficemz cizinec je soucasn¢ opravnén podat podle § 124 odst. 6 téhoz zakona
zalobu proti rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jsou navic krajské soudy povinny za splnéni urcitfch podminek v zajmu
ucinného soudniho pfezkumu takového rozhodnuti prolomit zasadu soudniho pfezkumu
zakotvenou v § 75 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 9. 2019,
& .9 Azs 193/2019 - 48, ¢ 3933/2019 Sb. NSS). Zalovana je soucasné podle § 126 zikona
o pobytu cizinca povinna po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zdali davody zajisténi i nadale
trvaji.

[33] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, Zze doba 120 dni je vzhledem
k postaveni stézovatelky a jejim osobnim pomérum nepfiméfena. Stézovatelka totiz v kasacni
stiznosti neuvedla, zjakych konkrétnich duvodu stanovenou dobu zajisténi povazuje
za neadekvatné dlouhou. Zalovana naopak v napadeném rozhodnuti vysvétlila, jaké dkony
bude ve véci potfeba za ucelem vyhosténi stézovatelky provést a jak dlouho budou
uvedené tkony trvat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32). Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na skutecnost,
ze navratova smérnice v ¢l. 15 odst. 5 s odkazem na odst. 1 stanovi jako maximalni dobu zajisténi
6 mésica, pficemz za urcitych podminek umoznuje i jeji prodlouzeni. Tomuto ustanoveni
odpovida § 125 zdkona o pobytu cizincd. Zalovana v posuzovaném piipadé zajistila stéZovatelku
na 120 dnt, nevyuzila tak ani navratovou smérnici a zakonem o pobytu cizinci stanovené
maximalni doby zajisténi. Navic dne 18. 11. 2019 stézovatelku ze zajisténi propustila, jelikoz
odpadly davody jejiho zajisténi.

[34] Stézovatelka nasledné namitla, Zze zalovana nespravné pouze na zakladé skutecnosti jejiho
nelegalnitho pifjezdu do Ceské republiky a jejtho zaméru pokracovat do Némecka nevyuzila
ulozen{ zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

[35] Ani s touto namitkou stéZovatelky se viak Nejvy$si spravni soud neztotonil. Zalovana
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze stézovatelka nelegalné bez platného cestovniho
dokladu cestovala ve skrytu nakladnitho vozidla pfes nékolik statd Evropské unie, pficemz
skute¢nym cilem jeji cesty bylo Némecko, kde se chtéla usadit a zaéit pracovat. Stézovatelka
soucasné podle zalované neméla v Ceské republice zajisténo ubytovani, nedisponovala
ani platnym cestovnim dokladem ¢& jingm dokladem totoznosti. Zalovana proto uzaviela,
ze jelikoz stézovatelka na uzemi clenskych statt vstoupila neoprivnéné a vyjadfila jasny zamér
uzemi clenskych stata Evropské unie neopustit, existovalo v posuzovaném piipadé nebezpeci
mafeni vykonu pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi tim, ze by se stézovatelka skryvala
a nerespektovala rozhodnutf zalované o spravnim vyhosténi.

[36] Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro piipady, kdy skute¢né nelze zajistit vykon spravniho
vyhosténi jinymi prostfedky, napfiklad ulozenim zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizinci (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50). Volba mirnéjsich opatieni, mezi néz lze napt. fadit jiz zminéné zvlastni
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opatfeni za ucelem vycestovani cizince, je vak vazana na pfedpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje divodna obava,
ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, zZe cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze podle § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizincta pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34).

[37] Deklarovala-li = stézovatelka v posuzovaném pfipadé svij zamér pokracovat v cesté
pfes uzemi jinych clenskych stata Evropské unie do Némecka, aniz by byla drzitelkou opravnéni
k pobytu v ramci Evropské unie, vyvolala diavodné podezfeni, Ze by mohla mafit vykon
rozhodnutf o spravnim vyhosténi [srov. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, pficemz
Whzemint je treba rozumét tzemi celé Evropské unie]. S ohledem na vyse uvedené skutkové
okolnosti Nejvyssi spravni soud plné pfisvedcil zalované i krajskému soudu, Ze u stézovatelky
existovala divodna obava, ze by s zalovanou nespolupracovala a Ze by nevycestovala v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. UloZeni zvlastnich opatfeni by tak nebylo ucinné
ani dostacujici k zajistén{ vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, €. j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS).

[38] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, Ze jeji zajisténi od pocatku
pozbyvalo zakonného duvodu, jelikoz vzhledem k pfedlozenym zpravam o aktudlni situaci
ve vlasti ji v ptipadé jejtho navratu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Podle zavéru rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 1850/2009 Sb. NSS, jez lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném ptipadé, totiz plati, ze ,,smysten
rizent o ajisténi cizince neni koneiné posougeni otizky, xda ma byt tomuto cizinei udéleno spravni vybosténi
nebo zda md byt preddn na 3ikladé mezindrodni smlonvy & ma jinak nucené vycestovat 3 sizemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni sicel mobl byt realizovdan a nebyl predem zmaren tim, Ze se ciginec
bude skryvat & se jinak vybybat realizaci piipadného spravnibo vyhosténi, predini & vycestovdni 3 izemi CR.“
Lze tedy uzaviit, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince moznymi
ptekazkami spravntho vyhosténi, pfredani nebo vycestovani tohoto cizince v piipadech,
kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zajiSténi znamy nebo kdy pfed rozhodnutim
o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky
spravnfho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince pfed rozhodnutim o zajisténi cizince
ptedbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, pfedani nebo vycestovani
cizince alesponl potencialné mozné.

[39] V posuzovaném piipadé vsak zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala,
ze ackoli existuje v pifpadé stézovatelky nizsi pravdépodobnost jejiho vyhosténi, pfesto je dan
realny pfedpoklad realizace vykonu jejtho vyhosténi z tzemi clenskych stati Evropské unie,
nebot’ v pfipadé stézovatelky nebyly znamy zadné prekazky trvalejsi povahy branici jejimu
vyhosténi. Zalovana doplnila, Ze konkrétni tvrzeni stéZovatelky ohledné jejich obav z navratu
do Eritreje budou predmétem samostatného posouzeni v zavazném stanovisku Ministerstva
vnitra. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze se alespon potencialni moznosti
vyhosténi sté¢zovatelky Zalovana zabyvala a dospéla k zavéru, Ze tato moznost realné existuje.
S uvedenymi zavéry se pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem ztotoznil.

[40] JelikoZz tedy krajsky soud posoudil uvedené relevantni skutecnosti posuzovaného ptipadu
spravné, pii jejich posuzovani vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu véci a fizeni o zalobé
soucasné netrpi zadnou vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebyly
naplnény duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[41] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnfka pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka v ném nemcla dspéch a Zzalované
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

[42] Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019 - 29,
byl st¢zovatelce ustanoven opatrovnik JUDr. Maros Matiasko, LL.M., advokat. Opatrovnikovi,
ktery byl stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pifpadé plati stat (§ 140 odst. 2 obcanského soudnfho fadu ve spojeni s § 64
a § 120 s. f. s.). Odména za opatrovnictvi advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla v souladu
s jeho pozadavky urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif), a to za jeden
ukon pravni sluzby poskytnuty stézovatelce v fizeni o kasac¢ni stiznosti (sepsani doplnéni kasaéni
stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Néahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za jeden ukon pravni sluzby 300 K¢. Opatrovnik dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, proto byla vyse odmény navysena o 714 K¢, coz odpovida 21 % z castky
3.400 K¢ (§ 140 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.). Odména
a nahrada hotovych vydaju za opatrovnictvi stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti v celkové
vysi 4.114 K¢ bude ustanovenému opatrovnikovi vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





