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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: E. G., zastoupena
Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. MV-56870-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 13. 11.
2019, ¢.j. 59 A 61/2019 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovana n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ ndkladt fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4.144 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce, advokata Mgr. Jiffho Nezhyby.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci vyhovél
zalob¢ zalobkyné a zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti Zalované pro nezakonnost a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim Zalovana zrusila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4.3.2019, ¢.j.
OAM-11856-29/DP-2018, a fizeni zastavila podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad®), z davodu zjevné bezpifedmétnosti zadosti ve smyslu § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu. Zadost Zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
jiné/ostatni podle § 42 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), shledala zalovana
bezptedmétnou, nebot’ v ramci odvolaciho fizen{ zjistila, Ze spravni organ I. stupné v mezidobi
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vydal Zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia s platnosti od 15. 5. 2019
do 14. 5. 2020.

2] Krajsky soud piisvédcil zalobkyni, ze nebyl dan davod pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spraivntho fadu, tedy ze Zadost zalobkyné¢ o dlouhodoby pobyt nebyla
bezpfedmétna. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 19.3.2012,
¢. j. 8 As 103/2011 - 92, nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 62/2009 - 68) dovodil, Ze zjevnou
bezpfedmétnost je nutno vanimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym
nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaven{ zadatele, a zastavit fizeni z tohoto
divodu lze jen tehdy, jestlize je skute¢né jiz na prvni pohled zfejmé, Ze v duasledku zmény
okolnosti potencialni kladné ¢i zaporné rozhodnuti spravniho organu o Zzadosti jiz nebude
mit pro zadatele vyznam. Soud se ztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze rozhodnuti o jeji zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem jiné/ostatni ma vliv na jeji pravni
postaveni, nebot’ v pfipad¢ kladného rozhodnuti se ze zakona stane doba pobytu zalobkyné
na uzemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (tzv. fikce
pobytu), tj. od 30. 6. 2018, kdy uplynula platnost jejtho viza k pobytu na dzemi nad 90 dnu,
do 15. 5. 2019, kdy nabylo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Gcelem studia,
dobou zapoditatelnou do doby nepietrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky pro tuéely
posuzovani zadosti o povolen{ trvalého pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [srov.
§ 68 odst. 3 pism. f) véta za stfednikem zakona o pobytu cizincu]; v ostatnich pfipadech se tato
doba nezapocte [srov. § 68 odst. 3 pism. f) véta pfed stfednikem zakona o pobytu cizincu].
Krajsky soud nepfisvédcil zalované, ze tento dusledek meritorntho rozhodnuti je sekundarni
a nepfedvidatelny, ktery tedy nemusela zohlednit.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.%). Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namita, Ze je nespravny nazor krajského soudu,
podle kterého bylo jeji povinnosti posoudit rozdil v pravnim postaveni zalobkyné v pfipadé
kladného meritorntho vyfizeni zadosti, nebo v pfipadé zamitnuti ¢i vyfizeni zadosti jinym
zpusobem, s durazem na pfipadnou zapocitatelnost doby pobytu zalobkyné na uzemi
od 30. 6. 2018 do 15. 5. 2019 na zaklad¢ opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu (tzv. fikce pobytu) do doby nepfetrzitého pobytu na uzemi pro tucely posuzovani zadosti
o povolen{ k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 téhoz zakona. Opravnénost pobytu podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct je podle stézovatelky pouze docasnou pravni fikei legalniho
pobytového statusu, jejimz smyslem je ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
zadosti. Nelze pfedjimat vysledek fizeni o zadosti a na zakladé fikce pobytu tedy neni mozné
rozhodovat v dalsich fizenich.

[4] Stézovatelka z rekapitulace obsahu spravniho spisu dovodila, Ze v dob¢ fizeni
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem jiné/ostatni nebyla zadost o vydani
trvalého pobytu podana ani vysSe uvedena namitka vznesena. Pfi vyslechu na otazku,
zda se hodld usadit v Ceské republice natrvalo, zalobkyné uvedla, Ze nevi. Napadené
rozhodnuti se tedy nemohlo dotknout prav zalobkyné, pokud je dosud neuplatiiovala. Dopad
na fizeni o udéleni trvalého pobytu je sekundarni. Namita-li zalobkyné moznost podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jde o skutkovou okolnost, kterou nelze uplatnovat
az u spravniho soudu.

[5] Stézovatelka dodala, ze pozadavek vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
za Ucelem jiné/ostatni zalobkyné vymezila dobou trvani kurzu uvedenou v dokladu
prokazujicim 1dcel pobytu s platnosti do 30.9.2018. Pokud by rozhodovala meritorné,
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postupovala by podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nebot’ Zalobkyné neplnila
na uzemi ucel, pro ktery ji spravni organ I. stupné udélil vizum k pobytu nad 90 dnt
a pro ktery zadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

[0] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacéni stiznosti zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni.
Uvedla, ze v pfipad¢ meritornitho projednani zadosti si neni védoma zadného duavodu,
pro ktery by méla byt Ziadost zamitnuta. Nesouhlasi rovnéz s tvrzenim stézovatelky,
ze na zakladé tzv. fikce pobytu neni mozné rozhodovat v dal§ich fizenich, nebot’ z § 68
odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu vyplyva opak. Stézovatelka v kasacni stiznosti
nespravne uvedla, ze spravni organ I. stupné zadost zamitl, nebot’ zalobkyné neplnila ucel
pobytu, pro ktery zadost podala. Neni podstatné, ze sté¢zovatelka nemohla pfedpokladat
budouci umysl Zalobkyné podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot’
jiz z davodu pouhé moznosti pozadat v budoucnu o trvaly pobyt nemohla stézovatelka ucinit
zaveér o bezpfedmétnosti zadosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢n{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni déivodna.

(8] Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalobkyni je, zda krajsky soud ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. spravné posoudil pravni otazku, zda je zadost zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem jiné/ostatni bezpfedmétnd, a zda tedy méla stézovatelka
fizeni o této zadosti zastavit.

[9] Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, ze pokud odvolaci spravni orgin zjisti, %e nastala
skutetnost, kterd odivodiuje zastavent 13zent, bez dalsiho rusi napadené rohodnuti a rizeni astavi, ledaze jiné
rozhodnuti o odvoldni miige mit vyznam pro nibhradu Skody nebo pro pravni ndstupce scastniki. Podle § 66
odst. 1 pism. g) spravnfho fadu zastavi spravni organ usnesenim fizeni o zadosti, jestlize se zadost
stala Zjevné begpredmeétnon.

[10]  Pojem bezpfedmétnost zadosti ve smyslu tohoto ustanoveni vylozil v soudni judikatufe
nejprve Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 322/2008 - 39, v némz
uvedl, Ze ustanoveni § 66 odst.1 pism.g) spravniho fidu dopada pouze na piipady,
kdy v prab¢hu fizeni o Zadosti dojde k takové zmeéné skutkovych nebo pravnich okolnosti,
ze zadost, ktera v dobé jejtho podani nebyla bezpfedmétna, se bezpfedmétnou stane.
,Bezpfedmétnost® je nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti,
at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim postaveni Zzalobkyné®.
Méstsky soud v citovaném rozsudku uvedl, ze v projednavaném piipad¢ by se mohlo jednat
o situaci, kdy by se zalobkyné stala stitni obéankou CR, protoZe v takovém piipadé by mohla
jiz na zakladé tohoto faktu na tzemi CR pobyvat, at’ uz by spravni organy o jeji zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu rozhodly jakkoli. S timto vykladem méstského
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Ve svém rozsudku ze dne 14.10.2010, c.j.
5 As 62/2009 - 68, kterym v nyni projednavané véci argumentovala stézovatelka i zalobkyné,
s odkazem na svou pfedchozi judikaturu uvedl, Ze z divodu ochrany prav ucastnika fizeni
je mozno fizen{ zastavit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled (tedy ze samotné
zadosti, nikoliv teprve z vysledka dalstho dokazovani ¢i zjistovani) zfejmé, ze zadosti nelze
vyhovét. Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, ze divod pro zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost
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zadosti je dan tehdy, pokud v prubc¢hu fizeni o Zadosti dojde k takové zméné okolnosti,
ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam. Na tuto
judikaturu krajsky soud v napadeném rozsudku spravné¢ poukazal. Dalsim piikladem
bezpfedmétné zadosti v cizinecké agendé, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku 19. 3. 2012, ¢. j. 8 As 103/2011 — 92, je zadost cizince o ztu$eni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které jiz neplati, nebot’ jiz uplynula doba zakazu vstupu na Gzemi.

[11] Dle pravni doktriny je bezpfedmétnou zadosti takova zadost, kterd, a spolu
s ni téz spravn{ fizeni na jejim zakladé zahdjené, pozbyla svého smyslu (Komentat Wolters
Kluwer), zadost, kde fakticky zanikl jeji pfedmét nebo zanikl pravni titul jejtho uplatnéni (Ondrus,
R. Spravni 7dd - komentar. 1. vyd. Praha: LINDE Praha a.s., 2003, s. 225), nebo kdy v prabéhu
fizeni nastane duvod, v dusledku kterého nelze o zidosti rozhodnout vécné, tzn. nelze
ji ani zamitnout, ani ji vyhovet (Vedral, Josef. Spravni rad: komentar. 2. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 593).

[12]  Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze cizinec je povinen podat Fidoest o vyddani
povolent & dlonhodobému pobytu nebo o prodlongeni doby jeho platnosti nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni & dlonbodobému pobytu, nejdiive vsak 120 dnii pred uplynutim jeho
Pplatnosti. V' § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno, ze pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii nebo povoleni fk dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Fddosti o vydini poveleni
k dlonhodobému  pobytu nebo  prodlougeni doby jeho platnosti, alkoliv Fadost byla podina v souladn
s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 ag 3, povaguje se vizum nebo povoleni k dloubodobémn pobytu za platné
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti. Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci, ktery ke dni poddani Zadosti pobyvd na tizemi
nepretrité po dobu nejmeéné 5 let. Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct se v§ak do doby
dle odstavce 1 megapolitiva mimo jiné také doba pobytu na dakladé opravnéni k& pobytu podle § 47 odst. 4;
to neplati, pokud na zdikladé Zddosti zakladajici opravnéni k. pobytu podle § 47 odst. 4 bylo povoleni
k dlonhodobému pobytu vyddno.

[13]  Neni ukolem soudu zabyvat se otazkou, zda by v fizeni o Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem jiné/ostatni byla zalobkyné uspésnd, ¢i nikoli. Postaci pouha
potencialita kladného rozhodnuti o zadosti a dopad takového rozhodnuti do pravntho postaveni
zalobkyné. Pokud by stéZzovatelka véc projednala meritorné a vysledné rozhodnuti by bylo
kladné, doslo by ke zmén¢ v pravnim postaveni zalobkyné, nebot’ by dobu, po kterou na tzemi
pobyvala na zakladé¢ fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, v fizeni o pfipadné
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu spravni organy do nepfetrzitého pétiletého
pobytu nezapocetly, jak plyne z § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Jak spravné
podotkl krajsky soud, jedna se o disledek plynouci pfimo z ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
a st¢zovatelka jej tedy méla pfedvidat. Pravé s ohledem na § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu
cizinci se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem,
ze meritorn{ posouzeni zadosti muze mit potencialni dopad do pravniho postaveni stézovatelky
v budoucnu, a proto nebylo namisté fizeni pro bezpfedmétnost zastavit.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze povazuje zavéry krajského soudu, ze Zadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni neni bezpfedmétna
a ze stézovatelka pochybila, pokud fizeni o této zadosti podle § 90 odst. 4 tohoto zikona
zastavila, za spravné, a neshledal proto nezakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
podle § 110 odst. 1 i fines. f. s.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
nenalezi. Procesné uspé$né zalobkyni se pfiznava nahrada nakladt fizeni o kasacni stiZznosti
ve vysi 4.114 K¢. Tato castka predstavuje odménu pravniho zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*),
za hotové vydaje pravnfho zastupce ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu

a za dan z pfidané hodnoty z odmény a nakladu pravniho zastupce zalobce ve vysi 714 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





