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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: STAVITELSTVI
MELICHAR s.r.o., ICO: 608 51 546, se sidlem Kiizovnicka 86/6, Praha 1,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 24705/18/5300-22444-706385, v f{zeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich
ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 57 Af 11/2018 - 104,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
tyto dodatecné platebni vymeéry Financnitho dfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce danc®)
ve véci dané z pfidané hodnoty ze dne 14. 7. 2014: ¢. j. 1561665/14/2209-24801-302405, kterym
byla doméfena dan za zdanovaci obdobi mésice cervence roku 2010 ve wvysi 27.130 K¢
a stanovena povinnost uhradit pendle ve vysi 5.426 K¢ ¢. . 1561814/14/2209-24801-302405,
kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2010 ve vysi 106.644 Kc
a stanovena povinnost uhradit pendle ve vysi 21.238 K¢; ¢.j. 1561827/14/2209-24801-302405,
kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2010 ve vysi 29.959 K¢
a stanovena povinnost uhradit pendle ve vysi 5.991 K¢ ¢.j. 1561863/14/2209-24801-302405,
kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi mésice zafi roku 2011 ve vysi 63.352 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 12.670 K¢.
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[2] Zalovany po zhodnoceni zji§ténych skute¢nosti (existence dodavatelsko-odbératelského
fetézce, chybéjici dan¢é a objektivnich nestandardnich okolnosti v podobé chybéjictho rozsahu
an¢kdy nepfesného predmétu plnéni na pfedmétnych fakturach, absence dokumentace
dokladajici konkrétni rozsah a pfedmét sluzeb pifi pfedani dila zalobci, formalnich ¢i zadnych
pfedavacich protokolt, neexistujici ¢i vagni smluvni dokumentace, absence nabidek, zadavaci
dokumentace a polozkovych rozpoctd, personalnitho a materidlnitho zazemi dodavatele
stézovatele, vy$i ceny, propoctu pracovni narocnosti, niz$i vySe hodnoty cerpani polozek
rozpoctu a fakturace investorum nez vyse fakturace téchto praci dodavatelem stézovatele, zptisob
uhrady pfijatych faktur) dospél k zavéru, ze zalobce nedodrzel dostate¢nou miru obezfetnosti
a nepfijal dostatecna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni,
ze jim uskutecniované obchodni transakce jej nepovedou kucasti na podvodu. Zalobce
tedy nemohl byt v dobré vife, Ze se ucasti na pfedmétnych obchodnich transakcich nezapoiji
do podvodného jednani. Pfi posouzeni predmétnych plnéni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
predlozenim pfedmétnych danovych dokladu sice formalné splnil podminky § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), nicméné narok na odpocet dan¢é
mu nevznikl, nebot’ pfijata zdanitelna plnéni byla soucasti danového podvodu, o némz zalobce
s ohledem na prokazané objektivni okolnosti védél, védét mohl ¢i s ohledem na své chovani
1 védét musel, pficemz nebyla zalobcem pifijata veskera pfiméfena rozumna opatfeni k zamezeni
jeho ucasti na podvodu.

[3] Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namital, Ze samotna existence neodvedené
dané ve vztahu k pivodné uznanym fakturam nestaéi k tomu, aby zalovany udinil zavér
o zasazeni transakce dafiovym podvodem. Zalobce upozornil na skute¢nost, ze k faktické
realizaci deklarovanych praci skutecné doslo. Nejednalo se tak o fiktivni plnéni. Spravni organy
neprokazaly, ze by ceny byly nepfiméfené vysoké. Nedoslo ani kidentifikaci personalni
¢i kapitalové propojenosti ucastnikti ,,fetézce, ktera by mohla byt ukazatelem danového
podvodu. Nebyly prokazany zadné v oboru nestandardni finanéni operace. Ekonomicka logika
obchodu zalobce je jasné patrna — zakazky byly ve vysledku ziskové.

(4] Veskeré zalovanym pfedestiené objektivni okolnosti svédéici o podvodném jednani
jsou pouhymi formalnimi nedostatky v dokladové dokumentaci a nelze je povazovat za skutkové
okolnosti danového podvodu. Nebylo prokazano, ze danova ztriata je dasledkem podvodu
a ze jedinym moznym vysvétlenim ddajnych nestandardnostf je pravé spachani podvodu na DPH.
Spravni organy neunesly své dikazni bfemeno ohledné prokazani existence podvodu na DPH
a nebyla tak splnéna podminka pro odepfeni zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH.

[5] Zaveéry zalovaného ohledné subjektivni stranky jednani zalobce jsou podle Zzalobce
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ zalovany své hodnotici a vzajemné protichidné
a nesmyslné zavéry stiida, coz budi dojem, Ze nevi a nema dostatecné vyjasnéno, zda se zalobce
udajného podvodu ucastnil védomé ¢i nevédomé.

[6] Zavérem zalobce namitl, ze zalovany zalozil spoluodpovédnost zalobce na podvodu
na DPH udajné spachaném jeho dodavatelem, aniz by vyuzil institut ruceni podle § 109 zakona
o DPH. V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry uvedené v rozsudcich Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 33/2016 - 60, rozsudku Nejvyssiho pravatho soudu
ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 6 Afs 264/2016 a odborném clanku JUDr. Ondfeje Moravce, Ph.D.

[7] Krajsky soud Zalobu nadepsanym rozsudkem zamitl. Nejprve poukazal na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Afs 58/2017 - 78, ktery byl vydan v této véci.
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Za Kklicové krajsky soud oznacil, zda zalobce védél, nebo mohl védét o tom, Ze se pfijetim
zdanitelného plnéni zapojil do podvodu na DPH. Krajsky soud shledal, ze zalovany se otazkou,
zda k podvodu spachanému dodavatelem sté¢zovatele doslo, zabyval velmi podrobné a peclivé
popsal okolnosti existence danového podvodu a v napadeném rozhodnuti vymezil souhrn
nckolika skutecnosti, které maji prokazovat existenci podvodu na DPH. Jednalo se zejména
o nezaplaceni dan¢ dodavatelem Z., dale o tézko zjistitelné odbératele Zalobce, nebot’ zalobce
nenaparoval pfijata plnéni ke konkrétnim fakturam. Samotné faktury vystavené dodavatelem Z.
neobsahovaly rozsah provedenych praci. Dale se jednalo o neurcité smlouvy o dilo, které byly
navic dolozeny jen k n¢kterym fakturam a byly koncipovany zcela obecné bez specifikace rozsahu
praci a ceny dila & zptsobu jejiho uréeni. Zalovany shledal znaéné odlisnosti u smluv o dilo
oproti smlouvam, které mél zalobce sjednané sjinymi dodavateli. Presnéjsi vymezeni
provedenych praci pfitom nevyplynulo ani =z pfedavacich protokola. Dalsi skute¢nosti
nasvédcujici existenci podvodu na dani zalovany spatfoval v absenci polozkovych rozpocta,
kalkulace, soupisu provedenych praci a stavebnich denikd, coz neni v souladu s vSeobecnymi
obchodnimi podminkami. Podezfeni vzbuzovala také forma thrady faktur, ktera byla realizovana
v hotovosti, byt’ bylo ovéfeno, ze v pokladné Zalobce nebyl dostatek hotovosti k jejich proveden.
Dalsi podezielou okolnosti byla skutec¢nost, ze rozpoctové naklady odbératelti zalobce byly nizsi
nez castky vyfakturované dodavatelem Z., a tudiz nemohly byt dotcené dodavatelské prace pro
zalobce rentabilni. Standardn{ se nejevi ani skutecnost, ze dodavatel Z. prakticky nevedl zadné
ucetnictvi a ze jeho pracovnici nebyli zaméstnan{ a pracovali ,,na cerno®. Existenci podvodu na
DPH nasvédcuje také chybéjici dan, tedy skutecnost, ze dodavatel Z. nepodal za pfedmétna
zdanovaci obdobi pfiznan{ k DPH, ani zadnou dan nikdy neuhradil.

[8] Prace uskutecnéné dodavatelem Z. mély byt soucasti stavebnich dél provadénych
zalobcem na jednotlivych vétsich akeich realizovanych pro jeho odbératele. Konkrétni odbératele
pro jednotlivé zakazky lze vSak ze spisového materialu zjistit velmi obtizné, protoze jednotlivé
faktury dodavatele nebyly naparovany ke konkrétnim zakazkam pro odbératele Zalobce
a na samotnych fakturach zpravidla nebyl uveden rozsah praci, ani zakazka, které se provedené
prace mély tykat. Smlouvy o dilo byly doloZeny pouze k ¢asti pfijatych faktur, tudiz ani ze smluv
o dilo nemohlo byt zji§téno cokoliv blizstho ohledn¢ konkretizace provedenych praci. Z vagni
a neuplné dokumentace neni mozné ani ramcové stanovit celkovy objem provedenych praci
a jejich jednotkovou cenu.

[9] Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, Zze ve svédecké vypovédi dodavatel Z. popfel,
ze by dostal od jednatele zalobce takovy objem financ¢nich prostfedkd, jaky byl uveden
na vystavenych dokladech. U nékterych dokladu dokonce wuvedl, ze dostal castku
maximalné ve vysi 10 % z fakturované castky. Z afedniho zaznamu ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 15130/18/5300-22444-706385, se podava, ze mistné piislusny spravce dané dodavateli Z.
doméfil dan na vystupu u faktur vystavenych zalobci, které jsou v dfednim zaznamu
specifikovany. Dodavatel Z. vSak dan za zdanitelna plnéni z uvedenych faktur nikdy neuhradil
Na osobnim danovém uctu DPH J. Z. nebyly od data jeho registrace k DPH pfipsany zadné
platby a ani nedoslo k thradé jinym zptisobem. Dodavatel Z. nikdy nepodal dodatecné danové
pfiznani. Nelze proto pfijmout argument zalobce, Ze se zalovany blize nezabyval okolnostmi a
davody nepodani danového pfiznani dodavatelem.

[10]  Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze veskeré zalovanym piedestfené indicie davodné
vedly kzavéru o existenci zavadného dodavatelsko-odbératelského fetézce, nebot’ tento
obchodni vztah vykazuje fadu nestandardnich okolnosti, vcetné chybéjici dané u dodavatele Z.
Na zaklad¢é uvedenych skutecnosti 1ze shledat naruseni neutrality dan¢, nebot’ dodavatel Z. dan
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nepfiznal a neodvedl, avsak zalobce narokoval odpocet dané¢. Krajsky soud ma za to, Ze existence
chybg¢jici dané byla bez pochybnosti prokazana a k podvodu na dani doslo.

[11]  Akceptaci faktur s neuplnymi ddaji se zalobce vystavil riziku a oproti bézné obchodni
praxi se nechoval obezfetné. Zalobcovo tvrzeni, Ze specifikaci plnéni obsahovaly smlouvy o dilo,
nemuze obstit, nebot’ smlouvy zadnou bliz§{ specifikaci neobsahovaly. Krajsky soud shrnul,
ze v ramci posuzovaného obchodniho fetézce existuji vyznamné nestandardnosti, pficemz
tyto nestandardnosti — n¢které samostatné, a tim spiSe vSechny ve svém souhrnu coby koherentni
fetézec nepiimych dukazt — opraviuji zavér zalovaného, dle n¢hoz zalobce o svém zapojeni
do podvodu na DPH bud’to pfimo védél nebo pfinejmensim védét mél.

[12]  Vzhledem k tomu, ze danové organy unesly své dukazni bfemeno stran objektivnich
skutec¢nosti nasveédcujicich védomému zapojeni zalobce do podvodu na DPH, bylo na zalobci,
aby prokazal, Ze v této souvislosti pfijal dostatecna opatieni, ktera po ném bylo mozno rozumné
pozadovat. Krajsky soud Zzalobci pfisvédéil v tom, ze v rozumné mife a v jeho realnych
moznostech ovéfil z dostupnych zdroji informace tykajici se dodavatele Z. Zalobci viak nic
nebranilo pozadovat po svém dodavateli predlozeni jeho pfiznani k DPH, ¢imz by si alespon
v minimalnim rozsahu mohl provéfit, zda pfedmétnou dan pfiznava. V tomto ohledu tak nelze
u zalobce presumovat dobrou viru, a s ohledem na souhrn vSech objektivnich okolnosti nelze
na zalobce hledét jako na osobu jednajici v obchodnim styku obezfetné.

[13]  Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze nékteré z uvadénych objektivnich okolnosti
nelze povazovat za skutec¢nosti nasvédcujici existenci danového podvodu, resp. za skutecnosti,
na zakladé kterych by Zalobce mohl nabyt védomi o jeho ucasti na podvodu na DPH.
O dostate¢né obezfetnosti zalobce nemuze svedcit ani skutecnost, ze nedisponoval jakoukoliv
dokumentaci dokladajici konkrétni rozsah a pfedmét dodavatelem poskytnutych praci. Stejné
tak vagnost smluv o dilo znadci jisté nestandardni chovani. Pro absenci specifikace provedenych
praci Ize jen tézko urcit cenu, kterou nasledné dodavatel Z. na zalobci fakturoval.

[14]  Suvedenou absenci jakékoliv dokumentace dokladajici konkrétni rozsah poskytnutého
plnéni souvisi 1 dal$i objektivni skutecnost nasvédcujici existenci podvodného jednani,
atouje vyse ceny za poskytnuté plnéni. Zalovany podrobné vysvétlil, v éem spatfuje
nestandardnosti ohledné ceny provedenych praci a své uvahy podpofil propoctem pracovni
narocnosti a logickym vysvétlenim o nerealné vysokych ¢astkach, které byly za prace dodavatelem
fakturovany. Bylo tak prokazano, Ze zalobce nebyl v dobré vife a byl zapojen v fetézci
obchodnich transakci vytvofenych pouze za ucelem vylakani danové vyhody. Pfi dostatecné
obezfetnosti by si byl védom toho, Ze vyfakturované ceny neodpovidaji béznym cenam
za srovnatelné prace ve stavebnim odvétvi. V souvislosti s nestandardni vysi ceny za dodavané
zbozi krajsky soud poukizal na rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59.
Krajsky soud shledal, ze se zalovany dostatecnym zpusobem zabyval rovnéz ekonomickymi
aspekty stavebniho trhu a ceny vyfakturované dodavatelem Z. za poskytnuté prace zcela spravné
vyhodnotil jako nepfiméfence vysoké.

[15] S ohledem na uvedené se krajsky soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze v oblasti DPH
je vyse sjednané ceny za dilo irelevantni, kdyz je zachovana danova neutralita, tedy dojde
k odvedeni dan¢ a existuji podminky pro jeji odpocet. V nyni posuzované véci je navic
nestandardni vyse ceny za vyfakturované prace ukazatelem svédcicim o danovém podvodu,
nebot’ na strané dodavatele nebyla dan zaplacena. Dalsim ukazatelem svédcicim o danovém

podvodu je obsah vypovédi dodavatele Z., ktery ve své vypovedi uvedl, ze nikdy od Zzalobce
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neobdrzel celou vyfakturovanou financni ¢astku, nybrz pouze ¢ast, ktera se zpravidla pohybovala
ve vysi kolem 10 % z c¢astky uvadéné na predmétnych fakturach. Zalobce tato tvrzeni dodavatele
Z. dukazné nevyvratil.

[16]  Predestfené objektivni okolnosti ve svém komplexu prokazuji skutecnost, ze zalobce
veédel, nebo pfinejmensim mohl védét o svoji ucasti na plnéni, které je soucasti danového
podvodu. Rozhodné nelze pfisvédcit zalobci v tom, Ze zalovany vytvofil konstrukci podvodného
jednani pouze na zakladé formalnich nedostatkt, které by dle Zalobce nemély byt neobvyklym
jevem. Soud poklada zavér zalovaného za pfesveédcivy a fadné oduvodnény. Veskeré uvedené
objektivni okolnosti maji adekvatni oporu ve spise a zalovany unesl dikazni bfemeno kladené
nanéj ve smyslu judikatury SDEU i Nejvysstho spravniho soudu. Ze zavért Zzalovaného
se podavaji ucelené okolnosti, které vyvolavaji davodné podezfeni o zalobcové povédomi stran
dafiového tniku. Rada zjisténjch a objasnénych skutecnost je znaéné nestandardni pro bézné
obchodni styky v oboru, vnémz zalobce pusobi. Nutno rovnéz poznamenat, ze zalovany
posuzoval rozhodné otazky z pohledu materialntho a snazil se podrobné zjistit prabéh a ucel
dodavatelsko-odbératelského vztahu. Nelze proto dovozovat, ze by jakkoliv preferoval hledisko
fiskalnf. Byt ne kazda ze zjisténych objektivnich okolnosti sama o sobé pusobi védomi
nebo moznost védomi zalobce, Ze se ucastnil na plnéni, které je soucasti obchodu zasazeného
podvodem na DPH, ve svém souhrnu tyto skutec¢nosti svédci jednoznaéné o tom, ze zalobce
nepfijal veskera opatfeni, kterd po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby se vyvaroval
ucasti na podvodném jednani a aby bylo mozno tvrdit, Ze jednal v dobré vife a o danovém
podvodu nemél zadné povédomi.

[17] S ohledem na zputsob, jakym Soudni dvur se ve své judikatufe uziva spojeni ,,mél védét™
a ,,musel veédeét®, je tieba je podle krajského soudu vykladat tyto vyrazy jako synonyma. Zalovanjf
proto nikterak nepochybil, pokud ve vztahu kZalobci zkoumal, zda o svém zapojeni
do danového podvodu védél, resp. védét mél.

[18]  Krajsky soud nepovazoval odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ve véci Vyrtych a. s. za pfiléhavy ve vztahu
k zalobnim namitkam, nebot’ zjisténé skutkové okolnosti v uvedeném pifpadé Vyrtych a.s.
se znaéné rozchazejl s feSenym piipadem. Zalobce nenaplnil pozadavky judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu k dostatecnému provéfeni svého dodavatele, a tudiz fakticky mohl védeét
o podvodném jednani, jehoz cilem mélo byt vylakani danového odpoctu.

[19] Namitka zalobce, Ze mu nemél byt odepfen narok na odpocet na DPH,
ale mél byt aplikovan institut ruceni podle § 109 zikona o DPH, byla fesena v rozsudku
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze institut ruceni podle § 109 ZDPH nepfedstavuje specialni upravu viaci odepfeni naroku
na odpocet dané z davodu zapojeni do podvodu na DPH.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[20]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz stejné¢ jako jiz v zalobé namital, Zze zalovany se spokojil sholym zjisténim nepodani
danového pfiznani dodavatelem, aniz by se blize zabyval okolnostmi tohoto pochybeni za ti¢elem
prokazani umyslu ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Pfi svédecké vypovédi dodavatele Z.
se na jeho danové povinnosti v ramci vyslechu vibec nedotazoval. Z danového spisu nevyplyva
pficina nepfiznani a neodvedeni dan¢ dodavatelem stézovatele, ktera by zalovanému k prokazani



4 Afs 460/2019

podvodu mohla postatovat. Zalovany tak rezignoval na své dikazni bfemeno a neprokézal
spachani podvodu na DPH. Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze pouze zopakoval zjisténi
zalovaného o tom, ze dodavatel J. Z. nepodal danova pfiznani a dan neuhradil, a fakticky se
nevypofadal s namitkou zalobce, Ze skutkova zjisténi ohledné dodavatele Z. k prokazani podvodu
na DPH nestaci.

[21] Ve vztahu k Zalovanym uvadénym objektivnim okolnostem svédcicim podle jeho
nazoruo spachani podvodu na DPH stézovatel vprvé fadé namitl, Ze pokud
neexistuje relevantni dafiova ztrata, kterd by vznikla s imyslem ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni, bylo nadbyte¢né zabyvat se dalsimi okolnostmi pfedmétnych obchodnich transakci
a zkoumat jejich standardnost. Zalovany sice identifikoval fadu nestandardnosti, nedostl
vsak své povinnosti prokazat standard. Transakce stézovatele s dodavatelem Z. nebyly srovnany
s zadnymi podobnymi transakcemi. Krajsky soud se bez dalsiho ztotoznil s nazorem zalované¢ho
o tvrzenych nestandardnostech, zavéry zalovaného toliko parafrazoval, a dopustil se tak
nespravného pravnfho posouzeni.

[22]  Stézovatel zduraznil, ze ani jedina z udajné nestandardnich okolnosti o spachani podvodu
na DPH nesvédéi, a to ani v souhrnu, njbrz jsou dobie vysvétlitelné i jinak. Zalovany se zcela
ucelové snazil nalézt na obchodech nedostatky, které vsak stézovatel vysvétlil. Nebylo
tedy prokazano, ze danova ztrita je dusledkem podvodu a ze jedinym moznym vysvétlenim
udajnych nestandardnosti je pravé spachani podvodu na DPH. Varianta podvodu je pouze
jednou z vice moznych variant, coz k uneseni dikazniho bfemene ohledné existence podvodu
nepostacuje.

[23]  Zalovanym uvadéné nedostatky predmétnych faktur (chybéjici rozsah provedenych praci,
pfedmét plnéni) nemohou byt podle stézovatele posouzeny jako objektivni okolnost svédcici
o danovém podvodu. Nebylo totiz sporu o faktickém uskutecnéni pfedmétnych praci
dodavatelem a faktury byly dodavatelem vystaveny az po fadné realizaci plnéni a jeho kontrole
st¢zovatelem. Stézovatel se tedy v pfipadé fakturovanych cen nevystavil Zadnému
podnikatelskému  riziku. Zalovanj opomenul, Ze se fakturace uskute¢nila az po realizaci
stavebnich praci, tj. v okamziku, kdy stézovatel védél, ze dodavatel svou povinnost ze smlouvy
splnil. V okamziku sjednavani pfedmétnych transakci tudiz stézovatel nemél k dispozici indicii,
ktera by v ném mohla vzbudit podezfeni ohledné ucasti na podvodu. Zavér krajského soudu
i zalovaného, ze chybéjici zakonné naleZitosti na faktufe byly pro oblast pomocnych stavebnich
praci nestandardni, neni prokazany. Standard totiz nebyl fadné zjistén, jelikoz zalovany ucinil
pouze obecné a nespravné srovnani s fakturaci sté¢zovatele vtci jeho odbératelim a argumentoval
standardnim chovanim v bézné praxi, aniz by realné fungovani v bézné praxi prokazal. Odkaz
zalovaného na Ceské stavebni standardy predstavuje toliko doporucenou teorii, nikoli bézné
realizovanou praxi. Nelze srovnat obchodni podminky (napf. z hlediska pojisténi) sjednané
mezi stézovatelem a investorem rozsahlé stavebni zakazky (mésto Prachatice, Jihoceska univerzita
v Ceskych Budéjovicich apod.) a obchodni podminky sjednané mezi stéZovatelem
a subdodavatelem neodbornych pomocnych stavebnich praci na takovéto velké stavebni zakazce.
I pfes nékteré chybéjici nalezitosti faktur byl stézovatel schopen je pfifadit k jednotlivym
zakazkam.

[24]  Zalovanym vytjkanou absenci dokumentace dokladajici konkrétni rozsah a piedmét
sluzeb pfi pfedani dila stézovatel vysvétlil tim, Ze se jednalo toliko o pomocné, neodborné prace,
nebylo zapotfebi zatizit smluvn{ vztah takovymi formalnimi tkony, jako by to bylo na misté c¢init
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v pifpad¢ realizaci praci vyssi dulezitosti, u kterych existuje 1 vys$si riziko pifipadnych vad.
Neformalni jednani mezi zhotovitelem stavby a jeho subdodavateli bylo zcela bézné.

[25]  V piipadé Zzalovanym vytykanych nedostatkti pfedavacich protokold, které byly podle
zalovaného vystavovany toliko formaln¢ a v nékterych pifpadech vubec, stézovatel zminil,
ze jiz difve namital, Ze zalovany neprokazal tvrzeny standard, pficemz piipadné pozdéjsi
vyhotoveni pfedavactho protokolu bylo v praxi zcela bézné a nijak neodporovalo skutecnosti,
ze ke kontrole provedenych praci stézovatelem dochazelo a teprve na zakladé této kontroly
(byt’ formalné zaznamenané az pozdéji ve vyhotoveném piedavacim protokolu) byly vystaveny
faktury a provedena jejich thrada. Vystaveni pfedavacich protokold pozdéji nez k predani
fakticky do$lo v Zadném pfipadé neznamend, ze tyto pfedavaci protokoly nemohou stvrzovat
podrobnou prohlidku stavby a provedeni dila dle smlouvy o dilo, jak nespravné dovodil Zalovany.
V této souvislosti stézovatel pfipomenul, Ze zalovany nepochyboval o faktickém uskutecnéni
pfedmétnych praci.

[26]  Stézovatel zopakoval, ze ustni sjednani smluv o dilo, jejichz pfedmétem byly pomocné
délnické prace, je v praxi zcela obvyklé. Nebylo na stézovateli, aby v fizeni prokazoval,
ze obchodni vztah nebyl zasazen Zadnymi nestandardnostmi. Dikazni bfemeno ohledné
prokazani nestandardnosti lezelo vyhradné na zalovaném. Pokud na néj Zalovany rezignoval
s nespravnym odkazem na dukazni bfemeno stézovatele, postupoval v rozporu se zakonem.
Rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. 9 Afs 10/2015 - 25, a ze dne 28. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 233/2015 - 47, kterymi zalovany podpofil svij zavér ohledné nestandardnosti z davodu
absence pisemné formy smlouvy, se tykaji zcela skutkové odlisnych véci.

[27]  Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze dodavatel Z. byl schopen pozadované stavebni
prace zabezpecit, miji se zcela Gcinkem zjisténi zalovaného, ze nemél ve vefejn¢ dostupném
rejstifku ekonomickych subjektd uvedeny zadné zaméstnance. Realizace praci prostfednictvim
vlastnich zaméstnancua nenf jedinym moznym zptsobem.

[28] K tomu, ze zalovany svij zavér o vysi ceny a propocti pracovni narocnosti obhajoval
na zakladé toho, ze stanoveni ceny ukolové zzadnych dukaznich prostfedka nevyplyva,
stézovatel podotknul, Ze z zadnych dukaznich prostfedkti nevyplyval ani opak, a sice stanoveni
ceny v zavislosti na poctu odpracovanych hodin. Stézovatel pfitom odkazoval na znalecky
posudek Ing. Mulace a Ing. Bednafové, ktery jasné hovoii o tom, jaky zptsob stanoveni ceny
je ve stavebnictvi obvykly. Zalovany znalecky posudek sprivné nehodnotil, v dasledku éehoz
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Stézovatel dale opakované namital naprosté odtrzeni
od podnikatelské reality na stran¢ zalovaného. Rozsah pozadovanych pomocnych praci
na pfedmétnych stavebnich zakazkich nebylo mozné vétSinou dopfedu pfesné odhadovat
a odvijel se casto od konkrétni situace na stavbé. Jejich dojednani se zcela bézné vyznacovalo
nizkou mirou formalnosti a probihalo operativné v zavislosti na aktualni potfebé, coz se odvijelo
mj. téz od nizkych pozadavka na odbornost jejich zajisténi, avsak vyssich narokt na vykonani
potfebné prace. Sté¢zovatel pfitom disponoval dlouhodobou pozitivni zkusenosti s dodavkami
pomocnych praci realizovanych zpisobem obdobnym jako v posuzovaném piipadé. Jednalo
se voboru o zcela bézny zpusob, jak obstat ve vysoce konkurenénim prostfedi. Tvrzeni
zalovaného o absenci racionilnfho duvodu pfedmétnych obchodu s dodavatelem Z. tak nema
oporu ve spise. S ohledem na nespravné zjisténi obvyklé vyse ceny pfedmétnych stavebnich praci
nebylo mozné souhlasit se zavérem o nepfiméfeném navyseni cen. Jelikoz se jednalo o ceny
v obvyklé vysi, nemohl stézovatel nabyt jakékoliv podezfeni, Zze se dodavatel chystd spachat
podvod na DPH.
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[29]  Ani ze zjisténi zalovaného, Ze rozpoctované naklady na bouraci a pomocné prace
vycislené odbératelim jsou vyrazné nizsi, nez fakturace téchto praci dodavatelem J. Z., nelze
dovozovat podezieni ze spachani podvodu na DPH. Jednalo by se toliko o neekonomické
chovani stézovatele. Vyse uvedené by vsak nevypovidalo vibec nic o zamérech dodavatele
neodvést staitu DPH. Nesporné je, ze pfedmétné stavebni zakazky byly jako celek pro sté¢Zovatele
ziskové, pficemz vySe zisku se pohybovala v obvyklé vysi. Stézovatel sice musel vychazet
ze sjednaného rozpoctu stavby, avsak pfi jeho sjednani nemohl vzdy presné pfedvidat budouci
potiebu veskerych pomocnych stavebnich praci. V praxi bézné dochazelo k tomu, ze realna
potfeba prevysila pavodni ocekavani, coz mélo za nasledek viceprace a s tim spojené navyseni
nakladt. Pokud i za tohoto stavu zustala zakazka ziskova, jen sotva lze dovozovat nestandardni
ekonomické jednani stézovatele. Stézovatel dale zalovanému vytknul, Ze se izolované zaméfil
na zjisténi nevyhodnosti dil¢ich nakladd na pomocné prace, aniz by nalezit¢ zohlednil
napf. hrozbu sankci v pfipadé¢ nesplnéni zavazka vacéi odbératelim, zejména ve vztahu
k pfipadnému prodleni. Stézovatel tedy ekonomicky logicky vyhodnotil, Ze je pro néj v kone¢ném
dasledku vyhodnéjsi pfistoupit na diléi nevyhodnost nékterych okrajovych naklada, pokud
mu to mélo zajistit fadné splnéni zakazek a tim dosazeni kone¢nych pifjma.

[30]  Zalovany fadil mezi objektivni okolnosti také hotovostni tuhrady, které pokladal
za nestandardni. Stézovatel vSak namital, Ze vyuzil v odvétvi jeho pusobeni velice castou
moznost, jak dhradu provést, pficemz dostate¢nou obezfetnost projevil tim, ze si od dodavatele
nechal potvrdit vydajové pokladni doklady, které prokazovaly uskute¢néni pfedmétnych plateb.
K uvaze zalovaného, Ze v oblasti stavebnictvi jsou podvody na DPH casté, stézovatel namitl,
ze zalovany nedolozil, ze by informace o rozsifenych podvodech byli znamé mezi danové
subjekty. Zvysené naroky na obezfetnost nemély u stézovatele ve vztahu k pfedmétnym
zakazkam realizovanym J. Z. realné opodstatnéni, a to i s ohledem na skutecnost, Ze naklady
z vyloucenych faktur pana Z. jsou pouze malym procentem z celkovych nakladt pfipadajicich na
celou akcei a pouze malym procentem se podileji na celkovych vynosech.

[31] Ve vztahu k objektivnim okolnostem stézovatel zduaraznil zjevnou absenci pficinné
souvislosti mezi zjiSténim Zzalovaného a podvodem na DPH, resp. povédomosti sté¢zovatele
o Gcasti na podvodu. Zalovany se izolované zaméfil na nalezeni diléich nesrovnalosti, které
jsou ovsem vysvétlitelné 1 jinak, nez ucasti na danovém podvodu a jednotlivé a ani v souhrnu
objektivn¢ nemohly byt stézovatelem v okamziku realizace transakci vyhodnoceny
jako jednorazové znamky spachani podvodu na DPH. Nikoli kazda zjisténa odchylka
od standardu ¢i nesrovnalost muze opravnéné vzbuzovat podezfeni z danového podvodu.
V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudcich NSS ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 As 252/2017, ze dne 16. 4 2018,
C.j. 4 Afs 104/2018 - 79, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, a na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9 Af 50/2016 - 101.

[32] K zalovanym vytykané nekonkrétni specifikaci pfedmétu a rozsahu provedeného dila
(stavebnich praci) sté¢zovatel uvedl, ze smlouva o dilo sice byla mezi stranami uzavfena pisemné,
nicméné jeji obsah byl upfesniovan a dopliovan ustné, v zavislosti na aktualnich potfebach obou
stran, coz byl v praxi pomocnych stavebnich praci naprosto standardni jev. Mnohdy k uzavirani
pisemnych smluv nebylo vibec pfistupovano a vse se fidilo pouze ustni dohodou. Cena
za provedené dilo byla fadné sjednana na zakladé dstni dohody, v souladu se znénim smlouvy
o dilo a v souladu se zakonem. Jeji konkrétni vysi obsahovaly pfedavaci protokoly a pfedevsim
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vystavené faktury. Jejich zaplacenim pak byla potvrzena shoda fakturovanych castek s ¢astkami
ustné ujednanymi.

[33] K odkazu zalovaného na Ceské stavebni standardy stézovatel uvedl, Ze se jedna
o doporuceni sméfované zejména pro vefejné zakazky a pro vztahy investort a generalnich
dodavatelt staveb. Na urovni nizsich zhotovitelt staveb je jejich pouzitelnost omezena.

[34]  Stézovatel dale vyjadiil pfesvédceni, Zze pro zalozeni spoluodpovédnosti za spachani
podvodu na DPH jinym danovym subjektem je nezbytné dospét ke zjisténi, ze prave spachani
podvodu na DPH muselo byt pro danovy subjekt jedinym moznym vysvétlenim vSech okolnosti
posuzovanych obchodnich transakci a zadné jiné vysvétleni nemohlo pfipadat v tvahu. Ve véci
neni mozné dojit k zavéru, ze zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu tvoif logicky a uceleny
soubor vzajemné se dopliujicich na sebe navazujicich nepfimych dukaza. Naopak lze dojit
k jinym, pravdépodobnéjsim skutkovym verzim, ve kterych hraje hlavni roli prokazana dobra vira
st¢zovatele.

[35] Za dané situace bylo nadbytecné dale zkoumat, zda stézovatel pfijal veskera rozumna
opatfeni, kterymi by pfedesel své tucasti na danovém podvodu. Potfebné indicie, které
by ve stézovateli v okamziku sjednavani pfedmétnych obchodd mohly vzbudit podezieni,
resp. prvotni pochybnosti, nemél totiz k dispozici. Nebylo tak mozné po stézovateli pozadovat,
aby cinil dalsi opatfeni nad ramec bézné opatrnosti. Stézovatel byl naopak opravnén davéfovat
legalit¢ pfedmétnych transakci a plné dostal pozadavkim na béznou obezfetnost, ¢imz osveédcil
svou dobrou viru. Zejména ucinil provéfeni dodavatele na podkladé vefejné dostupnych udaja
ve vefejnych rejstricich.

[36]  Zalovany si zjevné nepolozil otizku, zda by ucasti na podvodu zamezilo, pokud
by stézovatel nedostatky svého chovani odstranil. Odpovéd na tuto je otazku zaporna.
Pozadavky zalovaného nejsou raciondlni a pozadovana opatfeni postradaji potencial zabranit
ucasti na danovém podvodu. Na jejich podkladé tak nelze dovozovat nedostatek obezfetnosti
sté¢zovatele, resp. kvalifikované vyvratit existenci jeho dobré viry.

[37] Krajsky soud se snamitkami stézovatele vypofadal nespraivné a ze znacné casti
nesrozumitelné. Konstatoval totiz, ze bylo na stézovateli, aby prokazal, Zze pfijal dostate¢na
opatfeni, ktera po ném bylo mozno rozumné pozadovat. Sté¢zovatele vSak v tomto ohledu Zzadné
dakazni bfemeno netizilo. Stézovatel se dirazné ohradil proti zavéru krajského soudu, Ze mu nic
nebranilo pozadovat po svém dodavateli predlozeni jeho pfiznani k DPH, ¢imz by si alespon
v minimalnim rozsah mohl provéfit, zda dodavatel pfedmétnou dan pfiznava. Takovy postup
je v podnikatelském prostfedi zcela nestandardni. Krajsky soud nespravné posoudil i otazku
pficinné souvislosti identifikovanych nedostatkti preventivnich opatfeni stézovatele a podvodem
na DPH. Odtavodnéni krajského soudu ve vztahu k této namitce je nesrozumitelné. Krajsky
soud hovofi pouze o duvodné obaveé ohledné faktické realizace plnéni dodavatelem, a nikoli
o obavé z ucasti na danovém podvodu. Nadto krajsky soud vibec nekonkretizuje, jakym
zpusobem m¢él stézovatel spolehlivost a duvéryhodnost dodavatele provéfovat (vyjma pozadavku
na pfedlozeni danovych pfiznani).

[38]  Krajsky soud zopakoval nékteré dalsi nedostatky v opatfeni sté¢Zzovatele bez posouzeni
jejich souvislosti s povédomost{ stézovatele o podvodu. Standard na trhu neodbornych,
pomocnych stavebnich praci nebyl v fizeni zjistén ani prokazan, coz tvofi vlastni jadro
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a i kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Krajsky soud
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rovnéz nespravné argumentoval existenci obchodnich rizik, ktera nebyla sporna. Krajsky soud
dale opomenul namitku stézovatele tykajici se nespravného stanoveni obvyklé ceny pfedmétnych
praci a nezabyval se realnou moznosti sté¢zovatele pfipadné nadhodnoceni rozpoznat. Zejména
nezohlednil nezbytnost operativniho zajisténi téchto praci pro ucely plynulé realizace stavebnich
zakazek, resp. dodrzeni termind. Zalovan;’r neprokazal, Zze by cena praci zaplacend stézovatelem
dodavateli byla natolik zjevné nepfiméfena, ze to ve stézovateli objektivné mohlo vzbudit
podezfeni na podvod.

[39] Krajsky soud se ve shodé se zalovanym opfel o nevérohodnou vypoved dodavatele Z.
z trestniho fizeni, v niz J. Z. vypovedél, ze od stézovatele nikdy neobdrzel celou vyfakturovanou
¢astku. Tim je napadeny rozsudek vnitiné rozporny, nebot’ zaroven konstatoval, ze nebylo
zpochybnéno dodani a zaplaceni zdanitelnych plnéni. Ani krajsky soud neobjasnil souvislost mezi
cenovym nadhodnocenim praci uskute¢nénych dodavatelem Z. a podvodem na DPH za situace,
kdy zakazky jako celek byly ziskové.

[40]  Veskeré pozadavky na obezfetnost byly v neunosné mife pfeneseny pouze na sté¢zovatele,
resp. stat nevytvofil podminky pro to, aby byl stézovatel schopen podvod rozpoznat. Kontrolni
mechanismy ze strany statu selhaly, tim se vSak krajsky soud vibec nezabyval. V této souvislosti
st¢zovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017, stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne
11. 9. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C- 16/13 a C-164/13 a rozsudek Soudniho dvora EU
ve veci C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David. Skute¢nost, ze v roce 2010 neexistoval
rezim pfenesené danové povinnosti ani institut nespolehlivého platce, nelze klast danovym
subjektim k tizi a pfenaset na n¢ veskerou odpovédnost za ucast na podvodech. V kontextu
nedostatecné informovanosti danovych subjektd o hrozb¢é ucasti na danovém podvodu
ve stavebnictvi v roce 2010 lze stézovateli stézi vytykat, Zze nepfijal dostatecna preventivni
opatfeni, aby pfipadné Gcasti na podvodu zabranil. StéZzovatel dostal pozadavkim na dostate¢nou
obezfetnost a zalovany neprokazal opak.

[41]  Zalovany nepostavil najisto, zda byla Géast stéZovatele na udajném podvodu védoma,
nebo nevédoma. Krajsky soud pak prohloubil nesrozumitelnost tohoto pravniho zavéru.
Podstatou zalobni namitky bylo, Ze zrozhodnuti Zalovaného neni jednoznacné patrné,
zda se mél zalobce ucastnit podvodu védomé ¢i nevédomé, coz jsou podle stézovatele
dva neslucitelné zavéry. Pokud je na jejich rozliSeni rezignovano, resp. jsou v rozhodnuti
pouzivany promiscue, zaklada to nepfezkoumatelnost. Krajsky soud na nckterych mistech
napadeného rozsudku vyslovné dovozuje umysl, resp. védomou ucast stézovatele na podvodu,
najinych mistech pfipousti i nevédomou ucast stézovatele na udajném podvodu.
To podle stézovatele zpusobilo nepfezkoumatelnost rozsudku. V této souvislosti stézovatel
poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
30. 8. 2019, ¢. j. 65 Af 8/2017 - 102. Stézovatel dale namitl, Ze k uneseni dikazntho bfemene
spravce dané¢ v otazce ucasti na danovém podvodu nepostacuje pouhé podezieni, které
na nckolika mistech zminuje krajsky soud.

[42]  Zalovany postupoval nespravné, kdyz neaplikoval institut ruceni podle § 109 ZDPH.
Mimo jiné tak stézovateli nezakonné pfedepsal pendle a trok z prodleni v nespravné vysi. Krajsky
soud si vystacil s odkazem na zavéry obsazené v predchozim rozsudku NSS, aniz by se zabyval
individualnimi okolnostmi pfipadu stézovatele. S diléi namitkou tykajici se vlivu aplikované
pravni Gpravy na piisluSenstvi doméfené dané se viibec nevypofadal.
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[43]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud pfi posouzeni Zaloby
nepochybil, rozsudek je zakonny a piezkoumatelny. Zalovany odkazal na odivodnéni svého
napadeného rozhodnuti. Stran existence podvodu na DPH je podstatna pravé skuteénost,
ze urcity clanek fetézce neplnil svou zakonnou povinnost a zadnou dan nepfiznal, pfip. neuhradil,
avsak sté¢zovatel odpocet dané narokoval. V posuzované véci doslo k poruseni danové neutrality.
Jednotlivé okolnosti je tfeba vykladat a posuzovat ve vzajemnych souvislostech, nikoli oddélene,
jak to c¢ini stézovatel. Opatfeni jmenovana stézovatelem byla cist¢ formalni a nedostate¢na
anebyla svou povahou sto realné jeho ucasti na podvodu na DPH pfredejit a zabranit.
Nelze ptisvedcit tvrzeni stézovatele, podle kterého jsou zavéry krajského soudu v této oblasti
nesrozumitelné, ani tvrzeni stézovatele tykajici se vnitini rozpornosti napadeného rozsudku.
Pro odepfeni naroku na odpocet se nevyzaduje zavinéni ve formé umyslu, ale postaci i nedbalost.
Ani v judikatute spravnich soudd nejsou tyto dva stavy dasledné rozliSovany. Zalovany proto
ve shod¢ s krajskym soudem nepovazuje za vylucujici se zavéry, ze stézovatel o podvodu na DPH
védél, musel védét nebo jednal takovym zptsobem, Ze o podvodu védét mohl. Jde pouze o rizné
stupné sily toho stejného zavéru, ze narok na odpocet byl uplatiovan podvodnym zptusobem,
a proto vubec nevznikl. Krajsky soud vypofadal fadné také otazku neupfednostnéni ruceni
a odkézal na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56.

[44]  StéZovatel v replice uvedl, ze okolnosti stanoveni a (ne)zaplaceni, resp. vymahani dluzné
danové povinnosti u skutecného danového dluznika nelze opomijet, nybrz je zapotiebi se jimi
v ramci posuzovani spachani podvodu na DPH zabjvat. Zalovanému postacovala prosta
kumulace zjisténych objektivnich okolnosti, aniz by se obtézoval zaroven zkoumat,
jak tyto samostatné i v jejich souhrnu souvisi se spachanym podvodem na DPH a s povédomim
stézovatele o tomto podvodu. Nevypofadana zustala stézejni argumentace stézovatele tykajici se
absence pficinné souvislosti tzv. objektivnich okolnosti s podvodem na DPH, resp. povédomosti
stézovatele o tomto udajném podvodu a neprokazani tvrzeného standardu v oboru pomocnych
stavebnich praci. Zalovany nevysvétlil, pro¢ je dle jeho nazoru mozné uvadét do rozhodnuti
alternativné obé vzajemné neslucitelné formy zavinéni. Zalovany postupoval alibisticky, pokud
do svého rozhodnutf uvedl oba alternativni zavéry pro ptipad, ze neobstoji jeden z nich. Totozné
pochybeni pak bylo pfevzato krajskym soudem.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[45]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[40]  Kasacni stiznost neni davodna.

III. a) Obecna vychodiska pro posouzeni véci
[47)  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda zalovany postupoval spravné, kdyz odepfel stézovateli narok na odpocet DPH z davodu jeho

ucasti na danovém podvodu.

[48] K problematice danovych podvodu existuje bohata judikatura spravnich soudd. Poukazat
lze napf. na rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017 - 48, v jehoz bodech 28 az 31
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Nejvyssi spravni soud shrnul, Zze ,pojer podvod na dani 3 pridané hodnoty’ je spravnimi soudy ugivin
ve smystu judikatury SDEU, tikajici se nenziti prava (i kolotocovych podvodii na dani 3 pridané hodnoty
[viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax ple a dalst, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C484/03, Optigen 1.td a Fulerum Electronics 1td (v likvidaci) a Bond House
Systems 1td (ddle jen ‘véc Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
a Recolta Recyeling SPRL (dle jen ‘véc Kittel'), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mabhagében kft a Péter David (ddle jen ‘véc Mahagében')|.

(..) Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani 3 pridané hodnoty oznacuje sitnace, v nich jeden
3 tcastniksi neodvede statni pokladné vybranon dart a dalsi si ji odecte, a to 3a iicelem iskdni vyhodnéni, které
Je v rozporu s dicelem smérnice Rady 2006/ 112/ES, o spolecném systémn dané 3 pridané hodnoty, nebot’
uskutenéné operace neodpovidayi bénym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak 3 blediska posouzeni
ndroku na odpolet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vietné prdavni,
obchodni a osobni vazby mezi iilastnénymi subjekty (blige vig rogsudek Nejwyssibo spravniho  soudu
ze dne 21. 4. 2010, & j. 9 Afs 94/2009 — 156).

Krome objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni strankun jednani, tedy védomost dariového subjektn
0 dariovém podvodn. Ve véci Optigen je 3diiraznéno, e narok na odpocet dané nemiize byt dotien tim, e v retézci
doddvek je jind predehozi nebo ndsledna transakce 3atiZena skutetnostmi, o kterych plitce nevi nebo nemiizge védet.
Vzhledem k- tomn, e odmitnuti ndroku na odpocet je vyjimkon e dkladni dsady, kterou tento ndrok
predstavuje, je na dariovém organn, aby dostateiné pravné prokdzal objektivni okolnosti nmogiinjici uiinit daver,
Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, e pinéni uplatiiované k odrivodnéni ndrokn na odpolet
bylo souldsti podvodu spdachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézei na vstupu
(véc Mahagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brini obecné diferenciaci mezi legdlnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatient, jeg od nich mohon byt rozummné vyadovina,
aby zajistily, Se jejich pinéni nejson souldsti podvodu, bez obledu na to, 3da se jednd o podvod na dani 3 pridané
hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit mognost drivérovat legalité nvedenych plnéni, anig by riskovaly tratu svého
ndroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci
C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, bod 33).

Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnin skutecnostenm prokdzdno, Fe doddini je uskutelnéno pro osobn
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védet, Ze se svym ndkupem dicastni plnéni, které je souldsti podvodu
na dani 3 pridané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnont takové osobé povinné k dani priznat narok
na odpolet (vig vée Kittel). Neni viak povinnosti spravnich organii & dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym
gprisobem a konkrétné kterym 3 dodavatelii v retézei byl spachan podvod. V' dariovém 1izenti musi byt nicméné
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spolival. Spravee dané pritom miige vychdzet
g mmoha indicii, které mu json k dispozici (vig rogsudek Nejwy$siho spravnibo soudu e dne 25. 6. 2015,
£ . 6 Afs 130/2014 — 60, a dalsi).

[49]  Priléhavé pro posuzovanou véc jsou rovnéz zavéry uvedené v bodu 42 rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,ndrok
na odpolet DPH bude gachovin takovému subjektn, kiery nevédel ani védét nemobl, Ze se svym nakupem iicastni
Plnéni, které je soncdsti podvodu na DPH. Pri posuzovini subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, 3da dany
podnikatelsky subjekt prijal pri vikonn své hospodarské Cinnosti primévend opatient, kterd od néj rozummné
Ize vyZadovat, aby zajistil, e jeho pinéni neni soucldsti podvodu. Pokud je ovsemr s priblédnutin k objektivnin
skutetnostem prokdzdno, %e doddni je uskuteinéno pro osobu povinnon k dani, kterd védéla nebo méla védét,
Ze se svym nakupem dicastni plnéni, které je soucldsti podvodn na DPH, je véci vnitrostdtnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Osoba povinnd k dant, kterd védéla nebo méla védét,
Se se svym nakupem dicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro iicely Sesté smérnice povagovina za osobu
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dtastnici se toboto podvodu, a to bez obledn na to, da md 3 ndslednébo prodeje bogi prospéch, & nikolr.
V' takové  sitnaci  totig  osoba  povinnd K dani  pomdhd  pachateliim  podvodu  a stavd se  jejich
spolupachatelem (vig véc Kittel, cit. v bodé vyse). Tyto principy rovné3 ndsledné prejala i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, & j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010,
£ 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod & 2172/2011 Sbh. NSS). “

ITI. b) Namitky ohledn¢ jednotlivych objektivnich okolnosti

[50]  Stézovatel zalovanému vytyka, ze se spokojil s holym zjisténim ohledné¢ nepodani
danového pfiznani dodavatele, aniz by se blize zabyval okolnostmi tohoto pochybeni.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zalovany ve vztahu k neplnéni danovych povinnosti
dodavatelem Z. v bodé 41 svého rozhodnuti poukazal na protichudnost jeho vypovédi ve vztahu
k provedeni plnéni deklarovanych na predmétnych fakturach a dale zminil, Ze dodavatel Z. se ve
své vypovedi s panem T. shodli v tom, Ze dostali za fiktivni faktury provizi ve vysi 10 %. V bodé
42 svého rozhodnuti pak Zalovany konstatoval, Ze pan Z. pii svédecké vypovédi provedené dne
25.229. 1. 2013 v souladu se sv§m tvrzenim uéinénym u Policie CR dne 13. 3. 2012 a 30. 5. 2012
potvrdil svou vypoved o fiktivnosti nékterych jim pro odvolatele vystavenych doklada. Pavodni
vypovéd’ ucinénou u spravee dané dne 17. 2. 2012 zménil v ramci vyslechu a vysvétleni u Policie
CR, protoZe byl poucen ohledné mozné trestni sankce. Proto u Policie CR fekl pravdu. Uvedl
rovnéz, ze u faktur, které oznacil jako fiktivni, dostal zaplacenu jen provizi ve vysi 10 % z celkové
c¢astky. Ohledné provedeni praci na jim oznacenych fiktivnich fakturach sdélil, ze z jeho strany
tyto prace provedeny nebyly, ale ze mozna byly provedeny nékym jinym.

[51]  Spravni spis obsahuje ufedni ziznam Policie Ceské republiky ze dne 30. 5. 2012,
& j. KRPC-1618-149 /TC-2012-020080, protokol o vyslechu v trestnim fizeni ze dne 13. 3. 2012,
& j. KRPC-1618/TC-2012-020681, a rovnéz protokol o vyslechu svédka potizeny Finanénim
uradem pro Jihocesky kraj ze dne 29. 1. 2013, ¢&. j. 95806/13/2209-05402-301215, v nichz
dodavatel Z. mimo jiné jasné popsal, jakym zpusobem mezi nim a jednatelem stézovatele (panem
Lukesem) dochazelo k vystavovani fiktivnich faktur a jak dostaval za tyto fiktivni faktury od
jednatele sté¢zovatele provizi. Vypoveédél rovnéz, ze castky psané na pfedmétnych fakturach
od pana Lukese nikdy nedostal. Vypovéd' dodavatele Z. navic koresponduje s vysvetlenim K. T.,
ktery do ufedntho zdznamu ze dne 1. 5. 2012, ¢.j. KRPC-1618-120/TC-2012-020080, rovnéz
popsal vystavovani fiktivnich faktur vaci stézovateli. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze K. T.
do protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 3. 4. 2013, ¢&. j. KRPC-1618-304/TC-2012-020080,
vypovédél, ze faktury nebyly fiktivni a vSe bylo zaplaceno. Tuto zménu jeho vypovédi vsak
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davéryhodnou, jelikoz dodavatel Z. timto zpasobem svoji
vypoved nezménil a o fiktivnosti faktur svédei rovnéz nerealné vysoké castky za stavebn{ prace,
které jsou na nich uvedeny, jak je podrobnéji uvedeno nize.

[52]  Zinformac{ spravce dané o dodavateli Z. zalovany zjistil, ze tento dodavatel od data
registrace k DPH na svij osobni danovy ucet DPH neproved! nikdy Zadnou platbu a nereagoval
na vyzvy k podani dafiovych pfiznani. Po hlubsim provéfovani v ramci danové kontroly mu byla
dan domeéfena podle § 143 danového fadu z moci ufedni.

[53]  Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany se dostatecné
zabyval okolnostmi, za nichz dodavatel Z. nepodaval danova pfiznani. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni danovych povinnost
st¢zovatele, nikoli jeho dodavatelt, a proto za situace, kdy mezi ucastniky bylo nesporné,
ze dodavatel Z. danova pfiznani nepodaval a dan neodvadél, nebylo zapotfebi podrobné
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se zabyvat pficinami, pro které dodavatel Z. neplnil své danové povinnosti. Nebylo proto
ani tfeba, aby se spravce dan¢ pfi svédecké vypovedi dodavatele Z. podrobné dotazoval na jeho
danové povinnosti. Ostatné jak jiz bylo uvedeno vyse v citaci rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 1 Afs
427/2017 - 48, neni povinnost spravnich organt, ¢i dokonce spravnich souda prokazovat, jakym
zpusobem a kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod. Nelze proto stézovateli
pfisvédcit, ze zalovany v tomto ohledu rezignoval na své diikazni bfemeno.

[54]  Pokud stézovatel namitd, ze skutkova zjisténi ohledné dodavatele Z. k prokazani podvodu
na DPH nesta¢i a z danového spisu nevyplyva piicina nepfiznani a neodvedeni dané¢ timto
dodavatelem sté¢zovatele, ktera by Zzalovanému k prokazani podvodu mohla postacovat, nelze mu
s ohledem na vyse uvedené pfisvédcit. Nepochybil ani krajsky soud, kdyz v pfipadé namitky
stézovatele, ze se zalovany blize nezabyval okolnostmi a duvody nepodani danového pfiznani
dodavatelem Z., dospél k zavéru, ze ohledné nepodani danového pfiznani dodavatelem Z. jsou
zjisténi spravnich organd uplna a spolehlivé prokazana a ztotoznil se s zalovanym, ze chybéjici
zaplaceni dané na strané dodavatele Z. pfedstavuje jednu ze skute¢nosti prokazujicich existenci
podvodu na DPH.

[55] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, ze pokud neexistuje
relevantni danova ztrata, ktera by vznikla s imyslem ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni,
bylo nadbyte¢né zabyvat se dalsimi okolnostmi pfedmétnych obchodnich transakei a zkoumat
jejich standardnost. Danova ztrata, resp. unik na DPH, totiz v posuzované véci vznikla, jelikoz
dodavatel Z. dan nepfiznal a neodvedl a stézovatel si narokoval odpocet dané. Védomost
stézovatele o zasazeni transakci s dodavatelem Z. danovym podvodem vyplyva jednak z vypovedi
J. Z. a K. T., v nichz shodné uvedli, Ze dostavali od pana Lukese (jednatel stéZzovatele) provize za
vystavené fiktivni faktury, a dale ze souhrnu nestandardnich okolnosti pfedmétnych obchodu, na
které pfiléhaveé poukazal jak zalovany, tak i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se proto i
s pfihlédnutim k nize uvedené argumentaci plné ztotozfuje se zavérem krajského soudu, Ze
existence chybéjici dané byla bez pochybnosti prokazana a posuzované obchodni transakce
neodpovidaly béznym standardnim podminkam pro obdobné subjekty pohybujici se ve stejném
obchodnim prostfedi.

[56]  Namitka stézovatele, ze zalovany nedostal své povinnosti prokazat bézny standard
obchodnich vztahtt a nesrovnal transakce stézovatele spanem Z. szadnymi podobnymi
transakcemi, rovnéz neni diivodna, nebot’” zalovany u kazdé objektivni okolnosti, u které dospél
k zavéru, ze je nestandardni, uvedl davody, pro které ji shledal nestandardni. Timto zptisobem
v podstaté popsal standard a porovnal transakce s panem Z. s podobnymi transakcemi, jak se
toho sté¢zovatel domaha v kasacn{ stiznosti.

[57]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani namitce stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka
nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom, ze se bez dalstho ztotoznil s nazorem Zalovaného
o tvrzenych nestandardnostech a zavery zalovaného toliko parafrazoval, nebot’ z oduvodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud prezkoumal spravnost zavera
zalovaného a poté se s jeho zavéry ztotoznil. Jak jiz Nejvyssi spravn{ soud konstatoval v rozsudku
ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 As 106/2016 — 84, ,,neni porusenim akona, pokud se sond totoni se avery
Zalovaného, jestlige uvede, 3 jakych skutecnosti pri posuzovani spravnosti jeho davéri vychazel, které dikazy
ga timto dicelem proved] a hodnotil, jaké skutkové a privni rivahy jej vedly k avéru o dkonnosti rozhodnuti
Zalovaného a pritom se vyporidd s veskerymi radné a vias uplatnénymi galobnini namitkami*



4 Afs 460/2019 - 72
pokracovani

[58]  V pifipadé¢ argumentace stézovatele, Zze ani jedina zudajné nestandardnich okolnost
o spachani podvodu na DPH nesvédci, a to ani v souhrnu, nybrz jsou dobfe vysvétlitelné i jinak,
Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze nékteré z jednotlivych nestandardnich objektivnich okolnosti
(napf. formalni nedostatky danovych dokladt, nedostatky v pisemné — smluvni dokumentaci),
pokud by se vyskytovaly pouze ojedinéle, by samy o sob¢ nesvédcily o védomosti stézovatele
o tom, ze se Ucastnil transakci, které byly zasazeny podvodem na DPH, a bylo by je mozné
vysvétlit jinak. V posuzované véci je vSak téchto nestandardnich objektivnich okolnosti cela fada
a tvofi uceleny a navazujici fetézec okolnost{ svédcicich ve svém souhrnu o tom, ze stézovatel
nepfijal veskera opatfeni, kterd po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby se vyvaroval
ucasti na plnéni zasazeném danovym podvodem. Argumentaci stézovatele, kterou se snazi
vyvratit zavér zalovaného i krajského soudu o tom, ze zjisténé nestandardni objektivni okolnosti
svedcl o védomosti stézovatele o danovém podvodu, v podstaté vyvraci vyse jiz uvedeny obsah
vypovedi dodavatele Z. a K. T. o zpusobu vystavovani danovych dokladt ve spolupraci
s jednatelem sté¢zovatele. Argumentaci zalovaného, v niz uvadi davody, pro néz povazuje
jednotlivé objektivni okolnosti pfedmétnych transakei za nestandardni, shledal naproti tomu
Nejvyssi spravni soud racionalni, logickou a opodstatnénou, nikoli ucelovou, jak tvrd{ stézovatel
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako krajsky soud za to, ze Zalovany unesl
dikazni bfemeno ohledné védomosti stézovatele o dafiovém podvodu. V posuzované véci se tak
nejedna o situaci, kdy by varianta podvodu byla pouze jednou z vice moznych variant.

[59]  Ohledn¢ nedostatku faktur stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze chybéjici rozsah
provedenych praci a pfedmét plnéni nemohou byt posouzeny jako objektivni okolnost svédcici
o danovém podvodu, nebot" nebylo sporu o faktickém uskutecnéni pfedmétnych praci
dodavatelem a faktury byly dodavatelem vystaveny az po fadné realizaci plnéni a jeho kontrole
st¢zovatelem. V pfipadé této namitky se Nejvyssi spravai soud ztotozfiuje se zavérem krajského
soudu, ze chybéjici specifikace rozsahu a pfedmétu plnéni je pfinejmensim netypicka a v rozporu
se zakonnym pozadavkem na obsahové nalezitosti ucetnich doklada plynoucich z § 29 odst. 1
ZDPH.

[60] Akceptace faktur s neuplnymi tdaji obecné pfedstavuje riziko a neobezfetné chovani.
Argumentace sté¢zovatele, kterou se snazi vysvétlit nedostatky faktur tim, Zze se fakturace
uskutec¢nila az po realizaci stavebnich praci, tj. v okamziku, kdy stézovatel védél, ze dodavatel
svou povinnost ze smlouvy splnil, se zdejsimu soudu s ohledem na vyse popsanou fiktivnost
faktur jevi jako tcelova, a proto ji nepfisvédcil.

[61]  Stézovatel nema pravdu, pokud uvadi, ze nebyl prokazan zavér krajského soudu
i zalovaného, ze chybéjici zakonné nalezitosti na faktufe byly pro oblast pomocnych stavebnich
praci nestandardni. Zakonny pozadavek uvedeny v § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, dle kterého
danovy doklad musi obsahovat rozsah a pfedmét plnéni, se vztahuje na vSechny danové doklady,
tj. 1 na ty vystavené v oblasti pomocnych stavebnich praci. Pokud pravn{ uprava stanovi néjaky
pozadavek, je z n¢ho tfeba vychazet a povazovat jej za standardni, resp. odchylky od relevantni
pravni upravy je tfeba @ priori povazovat za nestandardni. Srovnani danovych dokladd pfijatych
st¢zovatelem od dodavatele Z. a danovych dokladd vystavenych v transakcich s jinymi
obchodnimi partnery, pfi kterém spravni organy zjistily, Zze rozpoctové naklady na bouraci
a pomocné prace byly odbératelum stézovatele uctovany ve vyrazné nizsi hodnote, nez byla vyse,
kterou za tyto pomocné prace fakturoval dodavatel Z., povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky,
opodstatnény a spravny postup, jak posoudit standardnost fakturace mezi stézovatelem a
dodavatelem Z. Tento rozdil ve fakturované cené svédei o odlisném a ekonomicky neracionalnim
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chovani stézovatele vaci dodavateli Z. oproti jeho bézné praxi a navic koresponduje s vyse
uvedenym zavérem o fiktivnosti faktur.

[62] K argumentaci stéZovatele, v ni% zpochybfiuje odkaz Zalovaného na Ceské stavebni
standardy s tim, Ze pfedstavuji toliko doporucenou teorii, nikoli bézné realizovanou praxi,
Nejvyssi spravni soud uvadi, e Ceské stavebni standardy vskutku predstavuji urcité doporucent,
kterym je viak vhodné se zpravidla #dit a v praxi podle n&j postupovat, nebot’ tcelem Ceskych
stavebnich standardu je dle jejich preambule mimo jiné sjednotit obchodni vztahy ve stavebnictvi
vramci Ceské republiky. StéZovatel ve vztahu kdodavateli Z. postupoval odlisné nejen
od Ceskych stavebnich standarda, ale také od standardd, jer aplikoval v piipadé jinjch
dodavatela, c¢imZz Zalovany argumentoval v bodé 167 svého rozhodnuti, kdyz poukazal
na smlouvy o dilo, sjednané obchodni podminky a pfislusnou dokumentaci tykajici se kontraktt
s dodavateli R. M., L. F. a J. K. Ktomuto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v piipadé
posledné uvedenych smluv se vsak jednalo o vystavbu technického zazemi, nikoli o jednodussi
plnéni v podobé pomocnych stavebnich praci jako v pfipadé kontraktt s dodavatelem Z. Lze
tudiz v urcité mife akceptovat vysvétleni stézovatele ohledné nedostatkti dokumentace dokladajici
konkrétni rozsah a pfedmét sluzeb tim, Ze se jednalo toliko o pomocné a neodborné stavebni
prace. To vsak nic neméni na tom, ze zbyvajici zjisténé objektivni nestandardni skutecnosti ve
svém souhrnu jednoznacné svédci o védomé ucasti stézovatele na obchodni transakci zatizené
danovym podvodem.

[63]  StéZovateli lze pfisveédcit potud, ze neni na mist¢ srovnavat obchodni podminky sjednané
mezi sté¢zovatelem a investorem rozsahlé stavebni zakazky a obchodni podminky sjednané
mezi stézovatelem a subdodavatelem neodbornych praci, nebot’ v takto nastinénych pfipadech
se slozitost plnéni a ztoho vyplyvajici slozitost smluvni dpravy vskutku vyrazné lisi.
V posuzované véci vsak zalovany ani krajsky soud takovéto porovnani neprovad¢l.

[64]  Skutecnost, ze sté¢zovatel byl 1 pfes nékteré chybéjici nalezitosti faktur schopen je pfiradit
k jednotlivym zakazkam, nevyvraci zavér o nestandardnim obchodnim vztahu mezi stézovatelem
a dodavatelem Z.

[65] K argumentaci stézovatele, v niz se snazi vysvétlit nedostatky pfedavacich protokola,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kontrola faktického provedeni praci a zpusob této kontroly
nevyvraci védomost sté¢zovatele o dafiovém podvodu.

[66]  Rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015 - 25, a ze dne 28. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 233/2015 - 47, kterymi zalovany podpofil svij zavér o ohledné nestandardnosti
z divodu absence pisemné formy smlouvy se sice vskutku tykaji skutkové odlisnych véci, vyplyva
z nich nicméné obecné platny zavér, ze absence pisemné formy smlouvy muze predstavovat
okolnost svédcici o nestandardnosti posuzované transakce, resp. o zapojeni danového subjektu
do danového podvodu, viz bod 54 naposledy uvedeného rozsudku, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,zstni smlonvy mohon byt souncdsti obchodni praxe a nele jejich ugavirini a priori povagovat
ga pritéujici okolnost. Pokud ale jiné objektivni skuteinosti nasvédiovaly o gapojent stéZovatele do karuselového
podvodu, identifikovaly dariové organy sistni smlonvy opravnéné jako doklad o nedostatelné opatrnosti stéovatele.
Tento zaver povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto pfiléhavy pro posuzovanou veéc,
v niz byla cela fada nestandardnich objektivnich okolnosti svédcicich o zapojeni stézovatele
do obchodnich transakci zasazenych danovym podvodem.
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[67]  Od zjisteni zalovaného, ze dodavatel Z. nemél zadné stalé zaméstnance, neni na misté
zcela odhlizet ¢i jej opomijet, jak to ¢ini stézovatel s poukazem na skutecnost, ze dodavatel Z. byl
schopen pozadované stavebni prace zabezpecit. Pokud totiz dodavatel Z. zajist’'oval vétsi
stavebni zakazky, za které lze posuzované zakazky jist¢ povazovat, lze kritérium stalych
zameéstnancu povazovat za voditko pfi hodnoceni seridéznosti takovéhoto dodavatele a jeho
schopnosti dostat smluvnim zavazkim. Pokud stézovatel tuto okolnost zcela pominul, nesveédél
to o jeho nalezité opatrnosti.

[68]  Nejvyssi spravni neshledal divodnou ani argumentaci stézovatele, v niz zpochybmiuje
propocty pracovni narocnosti a zavér zalovaného o nestandardni vysi ceny fakturované
dodavatelem Z., nebot’ se pln¢ ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze Zalovany podrobné
vysvétlil, v ¢em spatfuje nestandardnosti ohledné ceny provedenych praci. Své uvahy zalozil na
vypoctu, pii kterém porovnal pocet pracovnikua, ktefi dle vypovédi pana Z. aT. na stavbach
pracovali, a ¢astek za stavebni priace uvedenych na fakturach, pficemz i za pfedpokladu, ze by
pracovnici pracovali v desetthodinovych pracovnich sménach vcetné sobot, nedéli a svatku, vysla
zalovanému hodinova sazba za price nc¢kolikandsobné vyssi, nez ¢astka 80 Kc¢/hod., kterou
dodavatel Z. uved! jako castku, kterou vyplacel svym pracovnikim. StéZzovatel tedy logicky a
fadné oduvodnil sviij zavér o nerealné vysokych castkach, které dodavatel Z. fakturoval
stézovateli. Stézovatel pfitom nezpochybnoval pocet pracovnika pracujicich na stavbach, ze
kterého zalovany pfi uvedenych vjpoctech vysel. Zalovany pfi uvedenych vypoctech vychazel ze
zjisténych  skutec¢nosti specifickych pro posuzovanou véc, a Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje za opodstatnénou vytku sté¢zovatele, Zze je odtrzen od podnikatelské reality. Ani
zpusob stanoveni ceny (v zavislosti na poc¢tu odpracovanych hodin ¢i ukolova), popf. potfeba
pruzné reagovat zménou rozsahu praci na situaci na stavbé, nemuze vysvétlit vyse uvedené
nerealné vysoké ceny uvedené na fakturach. Neni proto ani tfeba se zabyvat znaleckym
posudkem Ing. Mulace a Ing. Bednarové, ktery hovofi o tom, jaky zpusob stanoveni ceny je ve
stavebnictvi obvykly, na ktery sté¢zovatel poukazuje.

[69] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze neni mozné pfisveédcit
tvrzeni sté¢zovatele, Ze se jednalo o ceny v obvyklé vysi, a stézovatel tudizZ nemohl nabyt jakékoliv
podezfeni, ze se dodavatel chysta spachat podvod na DPH. Toto tvrzeni stézovatele navic
povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové, a to s ohledem na vyse uvedené vypovedi dodavatele
Z. a K. T, z nichz vyplyva, Ze jednatel sté¢zovatele védél o tom, Ze faktury jsou fiktivni a aktivné
se ucastnil jejich vystavovani, z ¢ehoz je patrné, ze si musel byt dobfe védom také nadsazenosti
¢astek uvedenych na fakturach.

[70]  Zjisténi zalovaného, Ze rozpoctované naklady na bouraci a pomocné prace uctované
jinymi odbérateli stézovatele jsou vyrazné nizsi, nez fakturace téchto praci dodavatelem J. Z.,
podle Nejvyssiho spravniho soudu svédci o tom, Ze stézovatel védél o své tcasti na plnéni, které
je soucasti danového podvodu. O tomto zavéru je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen také proto,
ze nadhodnocené ceny fakturované J. Z. koresponduji s vypovedmi J. Z. a K. T., v nichz popsali
okolnosti vystavovani fiktivnich faktur. Vysvétleni stéZovatele, ze tyto nadhodnocené ceny by
pfedstavovaly pouze neekonomické chovani stézovatele, resp. jeho neopatrnost majici za
nasledek toliko nizky zisk, proto Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelové a neopodstatnéné.
Své tvrzeni, ze vyssi naklady byly zapficinény vicepracemi, stézovatel nedolozil. Hrozba sankci
v piipadé nesplnéni zavazkh vici odbératelim, kterou stézovatel zminuje v kasaéni stiznosti, pak
podle Nejvyssiho spravniho soudu nesouvisi s nadhodnocenou cenou praci a nelze ji
oduvodnovat vyrazné nadhodnoceni praci dodavatelem Z.



4 Afs 460/2019

[71]  Ohledn¢ uhrad provadénych v hotovosti ma Nejvyssi spravni soud stejné jako v ptipadé
ustnich smluv za to, ze mohou byt soucasti obchodni praxe a nelze tento zptsob transakci a prior:
povazovat za pfitézujici okolnost. V posuzované véci vSak Zzalovany poukazal na skuteénost,
ze dle pokladnich dokladd a ucetntho deniku dochazelo k (ddajnym) dhradam v situaci,
kdy stézovatel nemél na actu ,,pokladna® dostate¢nou hotovost a pfitom za jiné stavebni prace
st¢zovatel hradil platby ve velké vétsiné pfipadi bankovnim pfevodem, a to i za prace v podobné
hodnoté jako u dodavatele Z. Zalovany proto nepochybil, pokud s ohledem na tyto skute¢nosti
platby v hotovosti povazoval za nestandardni. Skutecnost, ze si stézovatel od dodavatele nechal
potvrdit vydajové pokladni doklady, které mély prokazovat uskute¢néni pfedmétnych plateb, na
tomto zavéru nic neméni s ohledem na vyse jiz zminénou védomost jednatele stézovatele o
vystavovani fiktivnich faktur a jejich faktické thradé pouze v objemu 10% uctované (a na
vydajovém dokladu potvrzované) platby. Dalsi dusledek hotovostnich plateb za faktury je, ze jiz
zpétné nelze dohledat, jaka ¢astka byla ve skutecnosti za pfedmétné prace zaplacena, resp. to, zda
skutecné zaplacené castky odpovidaji c¢astkam uvedenym na fakturach.

[72]  Poukaz zalovaného na skutecnost, ze stézovatel byl zavedenym subjektem v oblasti
stavebnictvi, povazuje Nejvyssi spraivni soud za relevantni, nebot’ dlouhodoba zkusenost
st¢zovatele s podnikanim v této oblasti by vskutku méla zarucit, aby sté¢zovatel byl schopen
se vyhnout zapojeni do danového podvodu a neplatit za provedeni dodavek vyrazné
nadhodnocené castky vymykajici se bézné situaci v oboru, v némz podnikd. Sam stézovatel
ostatné v kasacni stiznosti svoji zavedenou praxi opakované argumentuje.

[73]  Okolnost, ze naklady z vyloucenych faktur dodavatele Z. jsou pouze malym procentem
z celkovych vynosu stézovatele, nijak nevyvraci vyse uvedené zavéry o védomé ucasti sté¢zovatele
na plnéni, které je soucasti danového podvodu, nebot’ jakakoli ¢ast obchodu danového subjektu
muze byt zasazena ucasti na danovém podvodu.

[74] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele
za to, ze zjisténi a zavéry zalovaného prokazuji védomost stézovatele o ucasti na dafnovém
podvodu. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou namitku, ze zalovany se izolované
zaméfil na nalezeni dilcich nesrovnalosti, které jsou ovSem vysvétlitelné i jinak, nez ucasti
na dafiovém podvodu. Zalovany i krajsky soud toti zji§téné objektivni skute¢nosti hodnotili
jednotlivé i v souhrnu a fadné zduvodnili, pro¢ z nich vyplyva védomost stézovatele o ucasti
na danovém podvodu a proc¢ tento zavér nevyvraci argumentace prednesena stézovatelem.
Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k zavéru o tom, zZe platce dané
(stézovatel) védel ¢i mél védét o své ucasti na danovém podvodu, postacuji 1 takové indicie, které,
a¢ jednotlivé samy o sobé¢ nezakonnost nedokladaji, ve svém souhrnu tvoif logicky
a uceleny fetézec nepfimych dikaza (viz. napf bod 48 rozsudku NSS z dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs
58/2013 - 34). Taktéz ma Nejvyssi spravni soud za to, ze obchodni jednini stézovatele
s dodavatelem Z. nelze vysvétlit jinak nez védomou ucasti stézovatele na danovém podvodu.
Neprisveédcil proto namitce stézovatele, ze zjisténé objektivni okolnosti netvoii logicky a uceleny
soubor vzajemné¢ se doplnujicich dukazt a Ze 1ze dojit k jinym, pravdépodobnéjsim skutkovym
verzim, ve kterych hraje hlavn{ roli prokazana dobra vira sté¢zovatele. Dobrou viru stézovatele,
kterou stézovatel zaklada v podstaté pouze na provéfeni dodavatele ve vefejnych rejstiicich, vyse
uvedené objektivni okolnosti spolehlive vyvraci. Zejména je v tomto ohledu tfeba zduraznit
védomost stézovatele o vystavovani fiktivnich faktur s nadhodnocenymi cenami a jejich thrada
pouze ve vysi 10% zjejich nominalni hodnoty. Za téchto okolnosti musel byt stézovatel
srozumén s tim, ze dan z pfidané hodnoty jeho dodavatel Z. neodvede, nebot’ by musel dan
hradit ze svého, aniz by ji tomuto dodavateli stézovatel uhradil.
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ITI. c) Namitky vii€i zptisobu posouzeni véci krajskym soudem

[75]  Namitce, v niz stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze se s zalobnimi namitkami
vypofadal nespravné a ze znacné c¢asti nesrozumitelné, Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.
Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je totiz zfejmé, ze krajsky soud vystihl podstatu véci,
peclivé se vyporadal s Zalobni argumentaci sté¢Zovatele a své zavéry fadné, srozumitelné a logicky
zduvodnil. O tom, ze zavéry krajského soudu nejsou nesrozumitelné, ostatné svédci
to, ze stézovatel s nimi v kasacn{ stiznosti polemizuje. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 As 299/2016 - 59, v némz
vyslovil, Ze ,,rozsab reakce soudu na konkrétni ndamitky by mél byt co do Site odivodnéni primeéreny. Sondy
proto nemuseji odpovédet na kagdou jednotlivon dilii argumentaci, pravidla postacuje, jsou-li vyporadany alesport
Jdkladni  ndmitky dcastnika  1izeni (viz  napr.  rogsudek  NejvysSiho  spravnibo  sondn e dne
28.5.2009, & j. 9 Afs 70/2008 — 13).“ Ustavni soud vbodé 68 nédlezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 111 US 989/08, pak vystizné uvadi, e ,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi viastni wceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Fe podpora
spravnosti jejich dvérsi je sama o sobé dostatecnd.

[76]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy unesly své dakazni bfemeno stran
objektivnich skute¢nosti nasvédcujicich védomému zapojeni stézovatele do podvodu na DPH,
a nebylo zjisténo, ze by stézovatel piijal veskera opatfeni, jez od né¢j mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem krajského soudu plné ztotoznuje, a nepfisvédcil proto namitce stézovatele,
ze na néj bylo nespravné pfenaseno dukazni bfemeno. Nejvyssi spravai soud nicméné pfipousti,
ze pozadavek krajského soudu, ke kterému dospél v ramci svého hodnoceni dobré viry
stézovatele, aby stézovatel pozadoval po svém dodavateli pfedlozeni jeho pfiznani k DPH,
je v praxi nejspiSe obtizné uskutecnitelny, nebot’ by narusoval davéru mezi obchodujicimi
danovymi subjekty. Celkovy zavér krajského soudu, Ze s ohledem na souhrn vsech objektivnich
okolnosti nelze na sté¢zovatele hledét jako na osobu jednajici v obchodnim styku obezfetné,
je nicméné naprosto spravny. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze otazka opatfeni, ktera
stézovatel ucinil, aby se nestal soucasti transakce zatizené podvodem na DPH, je v projednavané
véci zcela nepodstatna, nebot’ bylo zjisténo (viz vyse), ze stézovatel se podvodu na DPH tcastnil
zcela védomé, a jeho dobra vira tak nepfipada v dvahu.

[77]  Pokud stézovatel namita, ze odavodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k zalobn{
namitce tykajici se absence pficinné souvislosti tzv. objektivnich okolnosti a podvodu na DPH
je zcela nesrozumitelné, nelze mu piisvedcit. Krajsky soud totiz jednotlivé objektivni okolnosti
vyhodnotil a poté dospél k zavéru, ze ve svém komplexu prokazuji, jak existenci podvodu
na DPH, tak i védomost stéZzovatele o ucasti na plnéni, které je soucasti danového podvodu.
Zatéto situace jiz nebylo pro posouzeni véci nutné, aby krajsky soud konkretizoval,
jakym zptisobem mél stézovatel spolehlivost a duavéryhodnost dodavatele provéfovat,
jak se toho stézovatel domaha v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na vySe uvedeny zavér, ze absence stalych zaméstnanci u dodavatele Z.
byla nepochybné jednou z mnoha nestandardnosti popsané transakce.

[78] S ohledem na vySe uvedené nelze pfisvédcit ani namitkam stézovatele, v nichz krajskému
soudu vytyka nezakonnost spocivajici v tom, ze standard na trhu neodbornych, pomocnych



4 Afs 460/2019

stavebnich praci nebyl v fizen{ zjistén ani prokazan, a argumentuje existenci obchodnich rizik
a nespravnym posouzenim nepfiméfenosti ceny za pomocné stavebni prace.

[79]  Stejné tak neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud
se ve shodé se zalovanym opiel o nevérohodnou vypovéd dodavatele Z. z trestntho fizeni.
Stézovatel totiz neuvad{ Zadnou okolnost ¢i skutecnost, ve které spatfuje neduvéryhodnost
této vypovedi. Pfiléhavy je proto rovnéz zavér krajského soudu, ze stézovatel tvrzeni dodavatele
Z. dukazné nevyvratil. Naopak jeho vypoveéd je v souladu s vypovédi svédka T. o obdobnych
praktikach stézovatele a rovnéz odpovida vyse uvedenym zjisténim, ze vykazané platby
v hotovosti nekoresponduji s hotovosti, s niz mél stézovatel v dané dob¢ disponovat.

[80]  Skutec¢nost, ze krajsky soud poukazal na vypovéd J. Z., v niz popfel, ze by od jednatele
stézovatele dostal cely finanéni objem prostfedkt uvedeny na nékterych vystavenych dokladech, a
zaroven konstatoval, ze nebylo zpochybnéno dodani a zaplaceni zdanitelnych plnéni, nezaklada
vnitini rozpornost rozsudku krajského soudu, nebot’ tyto zavéry nejsou protichudné. To, ze
dodavatel Z. obdrzel uréité platby za vykonané stavebni prace, nevylucuje, Ze tyto platby obdrzel
v jiné vysi, nez byly uvedené na vystavenych dokladech. Obstoji tak rovnéz zavér krajského
soudu, ze doslo k naruseni neutrality dané, nebot’ dodavatel Z. dan nepfiznal a neodvedl, avsak
stézovatel narokoval odpocet dané. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, Ze
existence chybé¢jici dané byla prokazana a posuzované obchodni transakce neodpovidaly béznym
standardnim podminkam pro obdobné subjekty pohybujici se ve stejném obchodnim prostfedi.

[81] Krajsky soud rovnéz spravn¢ posoudil ceny fakturované dodavatelem Z.
za nadhodnocené a nestandardni a pfiléhavé poukazal na rozsudek ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59, v némz Nejvyssi spravni soud mimo judikoval, Ze ,,neobvykld cena
obchodované komodity, dlonhodobeé nestandardni 2prisob obchodovini (obchodovdni s nové alogenymi spolecnostmi
s minimdlnim zakladnim kapitalem, jes svon nabidkn verejné neprezentuji, jejichz sidlo se nachazi v rodinnych
domech (i bytech apod.) a absence sicinnych vnitinich kontrolnich mechanismii mobou byt indiciensi nasvédényicini
tomn, Ze dariovy subjekt védel nebo mieél védet, Ze se svou ekonomickon aktivitou sicastni podvodn na dani
g pridané hodnoty.” Tyto zavéry lze vztahnout i na posuzovanou véc, nebot’ jednotlivé indicie
celého dodavatelsko - odbératelského vztahu v posuzovaném komplexu poukazuji
na nestandardnosti, které takovy vztah zatézuji, a nasvédcuji védomosti stézovatele o jeho ucasti
na jednani vedoucimu k nezakonnému uplatnéni danové vyhody.

[82)  Za situace, kdy krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze uceleny fetézec
nestandardnich objektivnich okolnosti svédci o ucasti stézovatele na plnéni zatiZzeném danovym
podvodem a o jeho védomosti o tom, nebylo jiz nutné, aby se krajsky soud zabyval
také stézovatelem namitanym selhanim kontrolnich mechanismu ze strany statu.

ITI. d) Védomost stéZovatele o dafiovém podvodu

[83] 'V pifipadé namitky, Zze zalovany nepostavil najisto, zda byla tGcast stézovatele na udajném
podvodu védoma, nebo nevédoma a krajsky soud nevyporfadal rafio této namitky, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ohledné¢ ucasti na danovém podvodu je na spraveci dané,
aby dostate¢né prokazal skutecnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo mohl
a mél védét, ze plnéni uplatiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu.
Spravce dané tedy musi u danového subjektu ve vztahu k dafovému podvodu prokazat
védomost (tj. ze danovy subjekt o danovém podvodu védél). Pokud neprokaze védomost
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danového subjektu o danovém podvodu, pak musi zjisténymi objektivaimi okolnostmi alespon
prokazat, ze danovy subjekt o danovém podvodu mohl a mél védeét.

[84]  Skutecnost, ze zalovany nerozliSoval, zda stézovatel o danovém podvodu védél, ¢i mohl
ameél veédét, nepfedstavuje vadu rozhodnuti Zalovaného, nebot’ pro zavér o ucasti danového
subjektu na danovém podvodu staéi prokazat, Zze je dana jedna ztéchto forem zavinéni.
Z tohoto hlediska je nutné se védomosti danového subjektu o danovém podvodu zabyvat. Pokud
je prokazano, ze danovy subjekt o datiovém podvodu védél, nebo mohl a mél védét,
nema jiz prakticky vyznam zabyvat se rozliSenim mezi témito formami védomosti danového
subjektu o danovém podvodu. Ostatné i v judikatufe se ustilené¢ jako synonyma pouzivaji
formulace ,,védél nebo musel védét™, ,,védél nebo mél veédét, popt. ,,védél nebo mohl védeét™
bez dalsiho rozlisovani formy zavinéni.

[85] Nelze proto stézovateli pfisvédcit, ze pouziti uvedenych vyrazt zaklada
nepfezkoumatelnost. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze se zabyval namitkou stézovatele
ohledné jeho subjektivniho vztahu k danovému podvodu, pficemz po zhodnoceni zjisténych
objektivnich okolnosti [viz vySe ¢ast. 1II. b) odtvodnéni tohoto rozsudku| dospél k zavéru,
ze zalobce védél nebo pfinejmensim mohl a mél védét o své ucasti na plnéni, které
je soucasti daniového podvodu. Tento zavér krajského soudu neni navzijem neslucitelny
¢i nepfezkoumatelny. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel si byl védom
své ucasti na plnéni, které je soucasti danového podvodu, a to pfedevsim s ohledem
na jiz zminéné vypovédi dodavatele Z. a K. T., z nichz vyplyva, Zze stéZzovatel prostfednictvim
svého jednatele védél o tom, Ze dodavatelem Z. byly vystavovany danové doklady na
neopodstatnéné vysoké fakturované ceny, které stézovatel hradil pouze z malé casti. I pokud by
ovsem soud nepfijal tento zaver, souhrn objektivnich okolnosti svédci o tom, Ze stézovatel
nepfijal veskera rozumné vyzadovana opatfeni, aby vyloucil svou ucast na transakci zatizené
podvodem na DPH, tudiz by bylo tfeba vychazet z toho, ze o podvodném charakteru téchto
obchodu mohl a mél védét.

I1I. ) MoZnost aplikace institutu ruCeni v posuzované véci

[86] Ve vztahu k namitce stézovatele, v niz zalovanému vytykal, ze neaplikoval institut rucen{
podle § 109 ZDPH, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje na zavery
uvedené v rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56 (timto rozsudkem Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017,
¢. . 22 Af33/2016 - 60, kterého se stézovatel dovolaval), a konstatuje, ze institut ruceni
podle § 109 ZDPH ptedstavuje odlisny institut vedle odepfeni naroku na odpocet dan¢ z dtvodu
zapojeni do podvodu na DPH a nebylo mozné jej v posuzované véci aplikovat, nebot’ se jedna
o institut spadajici do faze placeni dani, kdezto odepfeni naroku na odpocet dané spada do faze
nalézaciho fizeni. Otazka aplikace ruceni pfi odepfeni naroku na odpocet dané z davodu
zapojeni na podvodu na DPH tedy jiz byla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vyfesena,
adivodna tudiz neni ani tato namitka stézovatele. Zminka stéZovatele v replice
ze dne 3. 12. 2018, Ze pomoci pifslusenstvi dané spravce dané ziska vice, nez kolik ¢inila ztrata
zpusobena podvodem, nepfedstavuje namitku, kterou by se mél krajsky soud zvlast’ zabyvat,
pokud vypofadal hlavni argument stézovatele, ze spravce dan¢ musel pouzit institut ruceni
a nemohl odepfit sté¢Zovateli narok na odpocet dan¢ z divodu ucasti na podvodu na DPH.
Neni proto opodstatnéna namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevypofadal s touto dil¢i
namitkou.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[87]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvy$si spravni soud ji tedy dle § 110 odst. 1
veéty druhé s. f. s. zamitl.

[88]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemé¢l v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





