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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudce JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: J.H.,
zastoupena Megr. Josefem Balinem, LL.M., advokiatem se sidlem Goethova 8, Plzen,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 1292/25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2018 ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 16 Ad 92/2018 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Josefu Balinovi, LL.M.,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2.600 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®) Zalobou domahala
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované. Tim Zalovana zapocetla zalobkyni
do vyméfovactho zakladu starobniho duchodu castku 95919 K¢, jez pfedstavuje nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou ji mél vyplacet byvaly
zaméstnavatel a kterou Zalobkyné obdrzela v ramci uspokojeni svych pohledavek v insolvenénim
fizeni vedeném proti byvalému zaméstnavateli, a to na zakladé rozvrhového usneseni krajského
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 29 K 33/2001 — 1935 (dile jen ,,rozvrthové usneseni®).
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[2] Piedmétem sporu bylo rozpoditani ¢astky 95.919 K¢ ve vyméfovacim zakladu. Zalovana
totiz zapocetla tuto castku jako jednorazovou platbu do posledntho roku piislusného
rozhodného obdobi (roku 2000, jelikoz Zalobkyni byl pfiznan c¢astecny invalidni dichod ke dni
3.12. 2001), zatimco Zzalobkyné pozadovala, aby c¢astku rozpocitala do jednotlivych dni, mésica
a let, za které ji piislusela.

[3] Zapocteni vyplacené castky do vymeéfovactho zakladu provedla Zalovana na zakladé
dopisu predlozeného Zalobkyni, ve kterém byla vyzvana k prevzeti ¢astky pfiznané rozvrhovym
usnesenim. V ramci nasledného Setfeni ohledné povahy vyplacené castky a piipadné konkrétnich
mésica a let, za které zalobkyni nahrada nalezela, oslovila zalovana spravce konkurzni podstaty
byvalého zaméstnavatele, jakoz 1 krajsky soud, ktery vedl insolvencni fizeni. Z jejich vyjadfeni
ovsem nebylo mozné pozadované informace zjistit.

(4] Zalovana tak vyzvala alobkyni, aby sdélila, za jaké mésice a roky ji nahrada naleZ.
To zalobkyné odmitla, nebot’ dle svého nazoru neni povinna cokoliv dokladat. Protoze dikazni
bfemeno nese pojisténec a zalovana neméla k dispozici jediny dikaz o konkrétnich mésicich
aletech, za které ji vyplacena nahrada piislusela, rozhodla Zalovana o zapocteni vyplacené
nahrady jako jedné castky do roku 2000 (a to i pfesto, ze castka byla Zalobkyni vyplacena
az v roce 2014).

[5] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti Zalované nevykazuje
vady, ke kterym musi soud pfihlédnout z ufedni povinnosti, a ze se plné ztotoznuje s jeho zavéry.
Dukazni bfemeno spocivalo na zalobkyni, ktera vSak pfi podani zaloby ani v prabéhu soudniho
fizeni nepfedlozila zadny dukaz, na jehoz zakladé by byly zjistény nové skutecnosti majici vliv
na vjpocet starobniho dichodu. Zalobu tedy jako nediivodnou zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,,s. f. 5.).

[7] Stézovatelka pfedné nesouhlasi se zavérem, ze povinnost prokazovat existenci urcitého
skutkového stavu tizi pojisténce a nikoliv zalovanou. Odkazuje pfitom na zasadu materialni
pravdy [§ 50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni do 31. 10. 2018 (déle
jen ,spravni ad“) ve spojeni s § 3 té¢hoz zakona] a uvadi, ze svoji povinnost poskytnout
dostate¢nou soucinnost splnila. Zalovana byla na zakladé informaci ziskanych z piedlozenych
dokumentt (vySe a pravni davod nahrady ve spojeni s daty pracovnich drazt) schopna zjistit
1 konkrétni mésice a roky, za které byla ndhrada vyplacena. Stézovatelka také namita, ze ji neni
mozné vytykat nepfedlozeni jakychkoliv dikazt, kdyz k pracovnim draztim doslo v roce 1987.

[8] Dale stézovatelka bez blizstho upfesnéni namita, ze se zalovana ve svém rozhodnuti
fadné nevyporadala se vSemi namitkami pfedlozenymi stézovatelkou, coz krajsky soud svym
rozhodnutim nezhojil.

[9] Treti namitkou stézovatelky je pak nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované pro jeho
nesrozumitelnost. V ramci této namitky obecné uvadi, Ze rozhodnuti by mélo byt srozumitelné
oduvodnéno i pro clovéka neznalého dané problematiky a mélo by z néj byt zfejmé, z jakych
dukazi a dvah spravni organ vychazel. Bez dalstho poté uzavira, ze rozhodnuti Zzalované takové
pozadavky nespliuje.
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[10]  Zalovana ve svém vyjadfeni popisuje procesni postup, ktery ucinila ve snaze zjistit
konkrétni mésice a roky, a zastava nazor, ze sama provedla veskeré mozné kroky k jejich zjiSténi.
Zaroven se neztotozfiuje s tvrzenim stézovatelky ohledné rozlozeni dukazniho bfemene.
A kone¢né dochazi i1 kzavéru, Ze jeji rozhodnuti ve vsech ohledech napliuje podminky
pfezkoumatelnosti.

I1I. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté pfezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[12]  Po posouzeni obsahu kasac¢ni stiznosti dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[13]  Dokazovani v fizenich vedenych podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeceni, ve znéni do 31.12.2018, se fidi obecnou upravou obsazenou
ve spravnim fadu, nestanovi-li tento zvlastni zakon jinak. Spravni organ rozhodujici o davce
duchodového pojisténi je povinen postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Je tedy jeho povinnosti si v souladu
s § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfit podklady k vydani rozhodnuti, a to pfi veskeré pottebné
soucinnosti  ucastnikd  fizeni  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu
ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 81/2010 — 493).

[14]  Z toho vyplyva, Ze spravni organ je primarné odpovédny za zjisténi skutkového stavu
a tedy 1 opatfovani podklada pro jeho dostatecné zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012 — 15). Judikatura také dovodila, Ze ucastnik fizeni
nemus{ relevantni dikazy pro zjisténi skutkového stavu dokladat, nybrz je postacuje oznacit.
Je pak na spravnim organu, aby dostal své zakonné povinnosti a oznacené relevantni
dukazy si obstaral (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2013, ¢.j.
1 As 20/2013 — 64).

[15]  Kasacni soud se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem a argumentaci zalované ve vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti. Zalovana v ramci vlastniho Setfeni provedla pottebné kroky pro zjisténi,
zda muze byt vyplacena nahrada zapocitana do vyméfovaciho zakladu, za jaké obdobi a v jaké
vysi stézovatelce nalezi a k jakym konkrétnim mésicim a rokim se vyplacena castka (resp. jeji
casti) vztahuje. Skutecnost, ze posledni informace nebyla v prabéhu provedeného dokazovani
zjisténa, neznamena, ze by zalovana porusila svoji zakonnou povinnost zjistit skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

[16]  Problémem vtomto piipad¢ je zjisténi konkrétnich mésict a kalendafnich rokd,
do kterych se ma vyplacena castka rozpocitat, a uréeni vySe podilu z vyplacené nahrady
piislusejici k danému mésici ¢i kalendafnimu roku. Specifikem tohoto piipadu je skutecnost,
ze byvaly zaméstnavatel sté¢zovatelky prosel konkurznim f{zenim a vyplacena nahrada tak jednak
neodpovida plné vysi vSech pohledavek, které meéla stézovatelka za svym byvalym
zaméstnavatelem z titulu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
a jednak z pfihlasky pohledavky a rozvrhového usneseni nelze urcit konkrétni ¢ast vyplacené
nahrady piislusici jednotlivym kalendafnim rokam.
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[17]  Nelze pfisvedcit argumentaci stézovatelky, ze ze zjisténé vySe a pravnfho duavodu
vyplacené nahrady v kombinaci s pfesnymi daty obou pracovnich uraza lze bez dalstho urcit
konkrétni mésice a kalendaini roky, ke kterym se vztahuje vyplacena nahrada spolu s vysi
mozné rekonstruovat, jaka konkrétni castka z celkové pohledavky pfiznané v rozvrhovém
usneseni pfipada na konkrétni mésice a kalendafni roky pracovni neschopnosti stézovatelky,
a ptislusné zakony [zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeéen,
ve znéni do 31. 12. 2018, zikon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni
do 31. 12. 2018 a zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisteni, ve znéni do 31. 12. 2018 (dale
jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®)] na takové situace nepamatuji.

[18]  Jak soud ovéfil ze spravniho spisu, konkrétni mésice a kalendaini roky nelze urcit
ani z pfihlasky stézovatelky do konkurzniho fizeni. Z nf je zfejmé, kolik mél byvaly zaméstnavatel
stézovatelce z titulu nahrady uhradit, v jaké vysi dobrovolné¢ jednotlivé pohledavky splnil a v jaké
vysi nesplnil. Posledni jmenované pfedstavuje ¢astku pfihlasenou sté¢zovatelkou do konkurzniho
fizeni. Pfihlasena castka, kterou nasledné insolvencéni spravce zjistil, byla celkem 1.035.632 K¢
a sklada se:

za obdobi od 1. 10. 1994 do 31. 11. 1994 z ¢astky 2.563 K¢ s tam uvedenymi uroky;

za obdobi od 1. 12. 1994 do 31. 11. 1995 z ¢astky 56.146 K¢ s tam uvedenymi aroky;
za obdobi od 1. 12. 1995 do 31. 11. 1996 z castky 78.846 K¢ s tam uvedenymi uroky;
za obdobi od 1. 12. 1996 do 31. 11. 1997 z castky 140.408 K¢ s tam uvedenymi aroky;
za obdobi od 1. 12. 1997 do 31. 11. 1998 z ¢astky 91.048 K¢ s tam uvedenymi uroky;

za obdobi od 1. 12. 1998 do 31. 11. 1999 z ¢astky 99.180 K¢ s tam uvedenymi aroky;
za obdobi od 1. 12. 1999 do 31. 11. 2000 z ¢astky 113.942 K¢ s tam uvedenymi droky; a
za obdobi od 1. 12. 2000 do 12. 9. 2001 z ¢astky 93.933 K¢ s tam uvedenymi uroky.

[19]  Na zaklad¢ rozvrhového usneseni byly jednotlivé pohledavky véfitelt uspokojeny do vyse
9,22155 %. V pfipadé stézovatelky se tak jednalo o ¢astku 95.918,86 K¢ (ktera byla nasledné
dle { 16 odst. 8 zakona o duchodovém pojisténi zaokrouhlena na celé koruny nahoru).
Jednoduchym matematickym vypoctem tak lze zjistit, jak vysoka castka byla stézovatelce
vyplacena za jednotliva obdobi uvedena v piihlasce pohledavky, a to tak, ze se vypocita
9,22155 % z castky za vybrané obdobi.

[20]  Prekazkou pro rozpocitani vyplacené nahrady timto zpusobem je, ze obdobi uvedena
stézovatelkou v pfihlasce pohledavky, ke kterym jsou vztazeny dluzné castky, nejsou shodna
s obdobim roc¢ntho vyméfovactho zakladu. Zatimco stézovatelka v pfihlasce pohledavky
vypocitava obdobi od prosince jednoho roku do listopadu roku nasledujictho, u rocniho
vymétovaciho zakladu se pocita s dhrnem za kalendafni rok (§ 16 odst. 2 zakona o dichodovém
pojistént).

[21]  V tomto piipad¢ tak neni mozné na zakladé zjisténych udaju bez dalsiho dovodit vysi
nahrady v jednotlivych mésicich a kalendafnich letech, jak se domniva stéZovatelka.

Vv

v pfihlasce pohledavky a nepfekryvanim obdobi tam uvedenych s kalendafnimi roky.

[22])  Namitku ohledné mozného provedeni rozpocitani ostatné sté¢zovatelka uvadi v obecné
roviné (a to 1 v zalob¢), aniz by pfednesla svou verzi toho, za jaké mésice a kalendaini roky
a v jakych vysich ji celkova castka pfiznana rozvrhovym usnesenim pfislusela, a navrhla nebo
alespon nastinila dal$i dtkazy, které si méla zalovana obstarat. Postup zalované, jez po neuspésné
vyzve stézovatelce k pfedlozeni informaci o konkrétnich obdobich, za ktera nahradu obdrzela,
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rozhodla o zapocteni vyplacené nahrady do posledniho roku rozhodného obdobi, je tak v tomto
piipadé v souladu se zakonem.

[23]  Z vySe citované judikatury je také zfejmé, ze sté¢zovatelka nema pravdu, pokud tvrdi,
ze opatfit dukazy bylo vylu¢nou povinnosti zalované. Ackoliv primarné tato povinnost tizila
zalovanou, stézovatelka méla povinnost oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho
fadu) a poskytovat veskerou potifebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho fadu i fine).
Stézovatelka v tomto ohledu nepoukazala v priabéhu spravniho a soudniho fizeni na jediny dikaz
a omezila se toliko na obecné vyjadfovani nesouhlasu se zpusobem provedeni zapocteni
a pozadavku rozpocitani vyplacené nahrady na konkrétni dny, mésice a roky.

[24]  Namitku nedostatecného vypofadani se s namitkami v fizeni pfed zalovanou a namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované stéZzovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla.

[25]  Krajsky soud by k t¢émto vadam musel z Gfedni povinnosti piihlédnout pouze v piipade,
ze by branily pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84). K tomu ale v projednavaném
piipad¢ nedoslo. Namitky stézovatelky tykajici se rozsahu dokazovani a povinnosti zalované
rozpocitat vyplacenou ¢astku do vymeérovaciho zakladu mohl krajsky soud posoudit bez ohledu
na celkovou pfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované, kterou stézovatelka obecné namita
az v kasacni stiznosti. Rozhodnuti Zalované je pak ve vztahu k samotné otazce rozpocitani
vyplacené ¢astky do vyméfovaciho zakladu (coz je jediny zalobni bod) pfezkoumatelné a fadné
se vyporadava s uplatnénymi namitkami sté¢zovatelky (coz shodné konstatuje uz odst. 17
napadeného rozsudku).

[26]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) konstatuje, ze je srozumitelny a nosné duvody pro ucinéné
zavéry jsou z n¢j jasné patrné.

[27]  Zavérem kasacni soud zduaraznuje, ze nikterak nerozporuje pravo stézovatelky
na rozpocitani vyplacené castky do pfislusnych mésica a roku, za které ji nalezely (analogicky
se vtomto piipadé uplatni rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 9. 2015 ¢. j.
6 Ads 130/2015 - 72 a judikatura tam citovand). V pfedlozeném piipadé¢ vsak $lo toliko
o dokazovani, do jakych konkrétnich meésict a kalendafnich let a v jaké vysi by vyplacena nahrada
méla byt rozdélena. Jak jiz soud uvedl, s ohledem na to, ze samotna stézovatelka neposkytla
zalované pifi zjist ovan{ skutkového stavu soucinnost a nedolozila, do kterych konkrétnich mésica
a kalendafnich let ta ktera castka pfiznana rozvrhovym usnesenim spada, postupovala zalovana
v souladu se zakonem, pokud celou castku vyplacenou stéZzovatelce na zakladé rozvrhového
usneseni v roce 2014 zapocetla jako jednorazovou platbu do posledntho roku piislusného
rozhodného obdobf (tj. roku 2000).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodi namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[29]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 60
odst. 2 a § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnfkovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’
je spravnim organem ve vécech dichodového pojistén.

[30]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem
advokata Mgr. Josefa Balina, LL.M. Ustanovenému zastupci soud pfiznal odménu za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2.000 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby ve vysi
celkem 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dohromady tedy 2.600 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhute¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 12. listopadu 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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