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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v e véci zalobce: VLTAVA HOLDING
a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. obecnym zmocnéncem Mgr. Janem
Stratilkem, bytem Mutgasova 1274/3, Praha 4, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 9 Af 34/2016 — 159,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 9 Af 34/2016 — 159, se rus§i
avécse muvraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 4657-5/2016-900000-302, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 4. 3. 2016, ¢. j. 4657-9/2016-900000-302; timto stézovatel zménil platebni viymeér Celniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 124350/2014 -510000-32.1, nebot’ na
zaklad¢é novych diikaz provedenych v odvolacim fizen{ byla zjisténa zcasti odlisna vyse spotfebni
dané. Rozhodnutimi spravce dané bylo stanoveno, ze zalobci jakozto platci dané podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan
na zakladé skutecnosti, ze skladoval nezdanéné tabakové vyrobky.

(2] Méstsky soud zrusil rozhodnuti sté¢zovatele, nebot” dospél k zavéru, ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav, zejména nebylo prokazano, zda zalobci skutec¢né svédcilo postaveni platce
dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

[3] Méstsky soud dospél kzavéru: , Ve fizi dokazovini, kdy na zdkladé zpocitku  zeela
opodstatnémych pochybnosti spravee dané preslo diikazni biemeno prokazani darovych poméri na alobee, spravee
dané a potaimo Zalovany nemobli odblédnont od navrhu dikazi Falobce a bagatelizovat jeho tvrzeni o
specifickych a protipravnich okolnostech provizejicich skladovini nezdanényoh virobki u Zalobee. Zalovany tedy
nemohl nzaviit, e Falobce neunesl dikazni bremeno prokdzdni, Ze neni plitcem dané a Ze neni dana dariovd
povinnost jinjch subjektn. Z divodu gdvagnych okolnosti mphjvajicich 3 trestniho 1izent bylo prediasné posuzovat
skladovani negdanénych vyrobkii jako detenci s iicinky na datiovou povinnost Zalobce, nebot’ detence jako nak
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darfové povinnosti ve smystu § 4 odst. 1 pism. ) zdakona o spottebnich danich nemiie vyvolat zamyslené iiinky,
Je-li protipravni a byla-li gprisobena trestnon (innosti.” Méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro
vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém a posouzeném stavu véci, vyzadujicim doplnéni
dokazovani k okolnostem skladovani. Soucasné¢ soud dodal, ze z divodu geneze trestntho fizeni a
poznatkt o jeho vysledku jiz v dobé nového rozhodovani Zzalovaného postaci vyjit z trestniho
spisu a znovu zvazit souvislosti okolnosti zjisténych v dafiovém fizeni s okolnostmi, které vedly
k rozsudku v trestni véci. Protoze méstsky soud shledal divodnost zaloby v této, pro véc zasadni
otazce ohledné osoby platce dané, nepovazoval za hospodarné a ucelné zabyvat se ostatnimi
zalobnimi ndmitkami ohledné¢ analyzy vzorkt nezdanéného tabaku.

[4] Stézovatel namita nezakonnost rozsudku méstského soudu a uplatiuje davod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. f. s.”
Stézovatel se shoduje se zavery soudu, ze osobé skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich musi svédcit alespon postaveni detentora se znaky odpovidajicimi
tomuto pojmu, tzn. vykon faktického panstvi nad véci, kterou detentor ovlada jako véc cizi (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007- 85, ze dne
31. 5. 2017, ¢j. 5 Afs 123/2016 - 28, a ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010). Ma vsak za to, ze
pfi stanoveni osoby platce dan¢ vychazel z pfislusnych pravnich pfedpist a z konstantni soudni
judikatury, kdyz jako osobu skladovatele tabikovych vyrobka oznadil pravé alobce. Zalobce je
vlastnik nemovitosti, ve které byly nalezeny nezdanéné tabakové vyrobky, a byl tak spravcem
dan¢ povazovan za osobu, u niz je detence k tabakovym vyrobkum nejvice pravdépodobna. Ve
svétle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
306/2017 - 30) pak mel zalobce jako vlastnik nemovitosti prokazat, ze se jedna o vyrobky
zdanéné, nebo se své odpovédnosti odvést dan ,,zprostit™ tim, ze prokaze, ze k témto vyrobkam
nema jakykoliv kvalifikovany stav, resp. ze k nim jiné osobé svédci blizs{ vztah (napf. na zakladé
najmu ¢asti nemovitosti).

[5] Stézovatel uvadi, Ze zalobce v ramci danového fizeni tvrdil, Ze pfislusné prostory
vyuzivala osoba jménem R. S., avéak nijak své tvrzeni nepodlozil nalezitymi dukaznimi prostfedky
(ndjemni smlouva, platby najemného atp.). Zalobce v ramci dafiového fizeni pak rovnéz uvedl, e
k pronajmuti nebytovych prostor pro uskladnéni stroji na vyrobu cigaret byli clenové
statutarniho organu pfinuceni pod pohruzkou nasili. Z rozsudku méstského soudu pak vyplyva,
ze rozhodnuti spravcu dané sice vychazeji ze spravnych premis zakona v tom, Zze stran
odpovédnosti k dani je podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich spravci dané dano
na vybér, koho k vyméfeni a zaplaceni dan¢ povola. Podle soudu vsak v souzené véci zalobcem
namitané skutecnosti nenasvédcovaly standardni situaci, a to zejména s ohledem na to, ze
dochazelo k ndtlakn a ndsili na fenech predstavenstva zalobcee, ale 1 & vynuceni pravnich jednani. Podle
méstského soudu doslo v daném piipadé k okupaci skladovaciho prostorn, byt se zpocatku mohla
intervence R. S. jevit jako existujici se souhlasem Zalobce. Stézovatel mél tedy dle soudu pochybit
zejména v tom, ze odhlédl od navrht dukazu zalobce a bagatelizoval jeho tvrzeni o specifickych a
protipravn{ okolnostech provazejicich skladovani nezdanénych tabakovych vyrobku.

[6] Méstsky soud dle stézovatele pfedevsim nespravné vychazi z toho, ze byly skladovaci
prostory pronajaty pod pohruzkou nasili. V ramci fizeni pfed méstskym soudem byl predlozen
rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 1 T 6/2016 - 1447 ze dne 27. 9. 2016 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 To 28/2017 ze dne 24. 10. 2017, podle kterych byl odsouzen
R. S. za zvlast’ zavainy zlo¢in vydirani a Luka$ Loucka za Gcastenstvi ve formé pomoci na
trestném cinu vydirani. Odsouzené osoby se uvedeného jednani dopustily ve dnech 28. 1. - 29. 1.
2013 na clenech pfedstavenstva zalobce, pficemz podle uvedenych rozsudkt byly tyto osoby
donuceny podepsat proti své vuli nejméné 10 ks bianko smének, dalsi listiny a notafsky zapis,
jim2 uznaly dluh ve vysi 70 miliona K¢ vaci R. S.. Jak vyplyvé z vysledka trestniho fizeni, tak k
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onomu vydirani doslo podle pfedlozenych rozsudku v lednu 2013, pficemz zajisténi tabakovych
vyrobktl a vyrobnich stroja bylo policejnimi a celnimi organy provedeno v srpnu 2012, kdy
zalobci vznikla i povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotfebnich
danich. Tvrzen{ Zzalobce o donuceni k pronajmu skladovych prostor se podle Zzalovaného ukazalo
jako nepravdivé, jelikoz stroje na vyrobu cigaret byly do skladovych prostor uskladnény zcela s
védomim zalobce a s jeho souhlasem. Navic k onomu vydirani doslo podle vyse uvedenych
trestnich rozsudkd ve véci vydirani nikoliv v souvislosti s pfenechanim skladovacich prostor a
skladovanim cigaret, ale v souvislosti s uznanim dluhu, a pfedevs§im az v lednu 2013. Z zalobcem
pfedlozeného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9.2016, ¢. j. 1T 6/2016-1447,
vyplyva, ze clen pfedstavenstva zalobce pan L. L. vypoveédél, Ze o umistén{ vyrobnich stroja do
skladovych prostor Zalobce panem R. S. védél. Prvni konflikt sR. S. mél a2 pal roku po
uskladnéni vyrobnich stroju a ke skutku vydiran{ za pouziti nasili doslo az v lednu 2013. I z toho
plyne, Ze zalobce vybrané vyrobky v rozhodné dobé¢ (stpen 2012) skladoval.

[7] Stézovatel uvadi, Ze zalobce v danovém fizeni pfedkladal rizna tvrzeni ohledné toho, zda
byly skladové prostory pronajaty jiné osobé nebo ne, tedy zda detencni pravo k tabakovym
vyrobkim muze svedcit 1 jiné osobé; nejprve uvadél, ze prostory byly pronajaty na zakladé ustni
najemni smlouvy R. S. (Cestné prohlaseni Zalobce z 15. 3. 2013), v ramci odvolaciho dafiového
fizeni zalobce tvrdil, Ze poskytl nebytové prostory pro uskladnéni stroji na vyrobu cigaret, nebot’
clenové statutarntho organu zalobce k tomu byli donuceni pod pohrizkou nasili na nich a jejich
rodinach (odvolani zalobce ze dne 16. 9. 2014). Tvrdil-li Zalobce puvodné, ze skladové prostory
pronajal R. S., pak tato sva tvrzeni nijak nedolozil.

[8] Stézovatel dodava, ze zalobce je spolecnost zalozenda v roce 1998 a do roku 2016 byla
pfedmétem jeho ¢innosti mj. i ¢innost realitni kancelafe. Lze pfedpokladat, Zze zalobce s takovou
bohatou podnikatelskou zkusenosti, obzvlast’ v oblasti realit, bude své nemovitosti pronajimat
jinym subjektim pouze na zakladé pisemné smlouvy s jasnymi pravy a povinnostmi; k tomu vsak
v daném piipad¢ vibec nedoslo, zadna smlouva o najmu spravci dané pfedlozena nebyla.
Zalobcem nebyly dolozeny ani jiné dukazni prostfedky, ze kterych by vyplyvalo, ze k prondjmu
ve skutecnosti doslo — napf. vypis z uctu o placeni najemného, vyuctovani elektfiny, vody c¢i
plynu apod., v¢. uzavieni piislusnych smluv o odbérech energii ddajnym najemcem. Byly-li by
skladové prostory pronajimany, musela by se tato skute¢nost rovnéz projevit v ucetnictvi zalobce.
Pifjem z pronajmu nebytovych prostor ma zcela jist¢ relevanci i do dané z pffjmu; ani v této
oblasti vSak nebyly Zalobcem pfedlozeny Zadné dukazni prostfedky. Stézovatel tedy tvrzeni
zalobce o ustni najemn{ smlouvé nepfijal za prokazané a hodnovérné, a to zejména s ohledem na
to, ze zalobce nepfedlozil zadny dukaz, ze kterého vyplyvalo, ze za poskytnuti skladovych prostor
ziskal néjaké protiplnéni, Ze by se jind osoba podilela na provozu nemovitosti, nota bene pokud
R. S. ani neznal a nikdy v minulosti s nim nepodnikal. Dafiové odpovédnosti za vlastni
protipravni ¢innost (neopravnéné skladovani nezdanénych vybranych vyrobku) se dle stézovatele
nelze zbavit pouhym tvrzenim bez dukazu, Ze jejich skladovatelem méla byt jina osoba.

[9] Stézovatel zasadné nesouhlasi s tim, Ze okolnosti skladovani byly nestandardni, totiz
zasazeny trestnou cinnosti jinych osob, coz vylucuje postaveni zalobce jakozto platce dané. Stejné
jako se nelze vlastni danové odpovédnosti zbavit pouhym tvrzenim bez diukazi o tom, ze
vybrané vyrobky méla jako skladované fyzicky ovladat jina osoba (ddajny tvrzeny nidjemce), nelze
se ji zbavit pouhym tvrzenim bez dikazi o tom, Ze vybrané vyrobky byly skladovany (fyzicky
ovladany) protipravnim donucenim jinou osobou. Zalobce pouze tvrdil (a to jeité ne vzdy), Ze byl
ke skladovani donucen, ale z piedlozenych dukazi tato skuteénost nijak nevyplyva. Clenové
statutarniho organu zalobce podepsali kupni smlouvu o nakupu stroje na vyrobu tabakovych
vyrobku, pficemz smlouva je datovana ke dni 24. 10. 2011. Z pfedlozenych duikaza nijak
nevyplyva, ze by byli clenové statutarniho organu k podpisu této smlouvy donuceni. Méstsky
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soud tak mimobézné dovozuje pouze na zakladé toho, ze ze znaleckého posudku uvedeného v
rozsudku v trestnf veci vydirani ¢. j. 1T 6/2016 -1447, vyplyva, ze hodnota vyrobnich stroja je v
kupni smlouvé nadhodnocena. Byla-li smlouva skutecné podepsana dne 24. 10. 2011, neni nijak
prokazano, ze by v této dobé byli clenové statutairniho organu k uzavieni kupni smlouvy
donuceni (trestni f{zeni ve véci vydirani se vztahovalo ke skutku, ktery se stal v lednu 2013). I
kdyby vsak tomu tak bylo, mezi ffjnem 2011 a zajisténim skladovanych vybranych vyrobka v
stpnu 2012 je tak velky casovy odstup, ze nelze vibec uvazovat o absenci svobodné vile na
stran¢ zalobce ve vztahu ke skladovani v srpnu 2012, ktera by mu objektivné neumoznovala se
po celou tuto dobu obratit na policejni organ. Byla-li smlouva podepsana po pohruzkou nasili pii
vydirani v lednu 2013 (z rozsudku €. j. 1T 6/2016 -1447 vyplyva, ze ¢lenové statutarniho organu
byli nuceni podepsat listiny, jejichz obsah neméli znat) a antidatovana k 24. 10. 2011, pak pfedné
nelze dovozovat, ze ¢lenové statutarniho organu byli vydirani uz v roce 2011, jak uvadi méstsky
soud, a pfredevs$im je danové relevantni jen skladovani vybranych vyrobka v srpnu 2012, kde
zustava nedolozeno zbaveni vile Zalobce v této dobé ve vztahu ke skladovanym vybranym
vyrobkim, nadto kdyz k samotnému umisténi stroji v mezidobi doslo se souhlasem Zalobce.

[10]  Dle stézovatele nelze pfijmout zavér méstského soudu, ze kupni smlouva byla uzaviena
pod natlakem, ani v tom, ze je neplatna. Meritem posouzeni véci je nikoli otazka ne/platnosti
né¢jakého pravniho dkonu, ale objektivni danova odpovédnost zalobce zalozena jeho faktickym
jednanim, tj. skladovanim nezdanénych vybranych vyrobka v srpnu 2012, v ¢emz by relevanci
mohlo mit jen tvrzen{ a prokdzdni skutecnosti, ze byl zalobce po dobu tohoto skladovan{ zbaven
svobodné wvile a Ze vybrané vyrobky po tuto dobu neskladoval, ani se na skladovani nijak
nepodilel. V souvislosti s kupni smlouvou sté¢zovatel dodava, ze nebyla vyslovena jeji neplatnost,
jak rovnéz konstatuje soud (bod 133. rozsudku MS). V ramci fizeni pfed méstskym soudem
pfedlozil zalobce usneseni Okresntho soudu ve Zliné ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 13 EXE
1082/2013 - 401, a usneseni odvolaciho Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 60 Co
3/2019 - 430, na zakladé kterych byla zastavena exekuce z davodu, ze exekucni titul, k jehoz
ziskani byl povinny (¢lenové statutarniho organu Zalobce) pfinucen jednanim R. S. (pravomocné
odsouzeni za vydiran{ — viz vyse), je povazovan za vadny. Exeku¢nim titulem bylo uznani dluhu
entt statutarntho organu Zalobce pted notitem (véfitelem byl uveden R. S)) a dohoda se
svolenim k vykonatelnosti notafského zapisu. Soucasti notafského zapisu vsak nebyla kupni
smlouva ze dne 24. 10. 2011. Zalobce nijak nedolozil, Ze by kupni smlouva byla neplatna, naopak
z ptredlozenych usneseni ve véci zastaveni exekuce vyplyva, Ze se soud nezabyval otazkou, zda R.
S. nalezi pohledavka ze samotného pavodniho hmotnépravniho tkonu — kupni smlouvy ze dne
24.10. 2011. Soud zde pouze konstatoval, ze pro piipadné pfiznani pohledavky je tfeba si pofidit
fadny exekucni titul (viz bod 57 usneseni ze dne 28. 1. 2019 ¢. j. 6 Co 3/2019).

[11]  Meéstsky soud v bod¢ 132 stézovateli vytyka, ze podcenil zjisténi skutecnych okolnosti
vychazejicich najevo z prabéhu trestntho fizeni, a nemohl tak ucinit zavér, ze zalobce k
pochybnostem spravce dané neunesl dukazni{ bfemeno. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi.
Uvadi, 7e pfi své rozhodovaci ¢innosti vychazel mj. z nasledujiciho: 1) Zalobce dal souhlas k
umistén{ stroji na vyrobu cigaret do svych skladovacich prostor; ackoliv stroje na vyrobu cigaret
samy o sob¢ nemaji vliv na vznik povinnost dan pfiznat a zaplatit, uzce s nelegalni vyrobou
tabakovych vyrobkt a jejich skladovanim souvisi, stejné jako tato skutecnost vyvraci tvrzeni
zalobce o absenci viile na jeho strané. 2) Zalobce sim podal danové piiznani k dani z tabikovych
vyrobka za pfislusné zdanovaci obdobi, v pribéhu fizeni pak pfedkladal k uvéfeni rtzné
protichudné a nedolozené skutkové verze - najem prostor, donuceni ke skladovani. 3) Vysledky
trestnfho fizeni ve véci vydirani clent statutarnitho organu Zalobce dokladaji, ze ke skutku mélo
dojit az v roce 2013, pficemz tato udalost se casov¢ stala az poté, co vznikla zalobci povinnost
dan pfiznat a zaplatit v duasledku skladovani vybranych vyrobkd v srpnu 2012. 4) V ramci
danového fizeni zalobce nepfedlozil jediny dikaz, kterym by potvrdil, Ze byly uvedené prostory
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pronajaty nebo poskytnuty k uzivani jiné osobé¢, respektive ze by sam deten¢ni pravo k
tabakovym vyrobkim nemél. Potom vsak byl Zalobce jakozto vlastnik nemovitosti objektivné
skladovatelem vybranych vyrobku a postaveni platce dané mu svédci. Stézovatel dodava, ze nadto
nejde o né¢jaké nahodilé uskladnéni vybranych vyrobku, byt’ i to by nebylo relevantni — mj. podle
zjisténi obsazenych ve spravnim spise $lo o trvajici ¢innost, doprovazenou pfitomnosti stroju k
vyrobé¢ cigaret (tyto nelze na rozdil od vybranych vyrobkl jednoduse pfemist’ovat dle potieby),
kdy misto v budové C pfimo slouzilo k nelegalni vyrobé tabakovych vyrobkd, a policejnim
organem zde byly dne 28. 8. 2012 a 29. 8. 2012 zajistény nejen tabdkové vyrobky, ale i dalsi
pfedmeéty slouzici jejich protipravni vyrobé¢ na tomto misté. A pokud v zavéru odst. [130] mestsky
soud vyslovil pochybnost s ohledem na vysledky sledovani, které fyzické osoby mohly cigarety
naskladnit a zda né¢ktera z nich k nim nemohla mit blizs{ vztah, lze tuto Gvahu charakterizovat
tak, ze soud ,,pro stromy nevidi les” — cigarety byly ve skladu Zalobce vyrdbény, Zalobce
rozporoval svoji svobodnou vuli jiz ve vztahu ke kupni smlouvé na stroje na vyrobu cigaret
uzaviené v fijnu 2011, které byly do jeho skladu nasledné¢ umistény, a uplatnioval nikoli to, ze by
cigarety neskladoval on, ale Ze stroje (a cigarety) skladoval v dusledku protipravnitho donuceni. I
kdyby byla hypoteticky néjaka ¢ast cigaret do ,,vyrobniho* skladu navezena dne 21. 8. 2012, pak
skladovatelem cigaret v den jejich zjisténi (28. 8. 2012) byl zalobce. Nezalezi v danové
odpovédnosti zalobce na tom, ktera fyzicka osoba mu do jim vlastnéného skladu slouzictho
protipravn{ vyrobé cigaret tu kterou piipadnou dalsi cigaretu umistila, kdyz ji nasledné opustila a
zacal ji fyzicky ovladat zalobce (stejné jako nezalezi na osobach, které meély Zalobci umistit
nezdanéné vybrané vyrobky do jim pronajatého kontejneru v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 55/2018 — 84). Dle stézovatele z rozsudku sp. zn. 5 Afs
55/2018, jakoz i z pfedchozi setrvalé judikatury NSS, je zfejmé, ze nemize obstat vychodisko
méstského soudu v posledni vété odst. [123] rozsudku ,, Atributem skladovini je prinejmensim védomost
0 2boZi a rimysl je uchovavat a ajistit pred nehodnocenim, odeizenim apod.

[12]  V ramci danového (ani trestniho) fizeni nebylo ni¢im prokazano, Ze by ke skladovani
stroju byl Zalobce donucen, jak tvrdil v nékterych svych podanich. Pritom danové relevantni z
pohledu platce spotfebni dan¢ a vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit by mohlo byt vyznamné
jedin¢ to, ze by zalobce tvrdil a prokazal, Ze byl protipravnim fyzickym natlakem ¢i nasilim
donucen po celou dobu az do srpna 2012 skladovat zjisténé vybrané vyrobky. Toto nebylo
zalobcem nejen prokazano ale ani tvrzeno, a je soucasné skutkovymi zjisténimi vylouceno
(souhlas s umisténim stroju atp.) Stézovatel je pfesvédéen, ze i kdyby v tomto sméru subjektivnich
tvrzeni o natlaku ¢i nasili ve vztahu k vynuceni skladovani vybranych vyrobka v rozhodné dobé
zalobce néjaké diukazni navrhy uplatnil, byl by je oprivnén stézovatel odmitnout pro jejich
zjevnou nadbytecnost. Ani hypotetické prokazani takovych subjektivnich skute¢nosti (pocit byt’ 1
trvalejstho vydirani, zastrasovani atp.) totiz neni zpusobilé zvratit rozhodnou objektivni
skutecnost, kterou je skladovani vybranych vyrobku zjisténych v srpnu 2012 u zalobce (vlastnika
nemovitosti). Totiz aby Zalobce nebyl vibec skladovatelem vybranych vyrobkd, musela by u néj
po celou dobu jejich skladovani (fyzického ovladani, detence) pro protipravni jednani jiné osoby
objektivné zcela absentovat svobodna vile, svobodné rozhodovani, napf. mu objektivné
znemoznujici kontaktovat stran vydirani a protipravné skladovanych vybranych vyrobka Policii
CR. Musel by se stat zivym nastrojem v rukou skute¢ného pachatele trestné ¢innosti (resp.
skladovatele podle zakona o spotfebnich danich) ve smyslu § 22 odst. 2 trestnfho zakoniku
(Pachatelem trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni cinn ugil jiné osoby, kterd nent trestné odpovédna proto, e
Jednala 3a jiné okolnosti vylucujici protipravnost.). Takova okolnost je jesté pfedstavitelna u jednorazové
dopravy vybranych vyrobka ¢i nahodilého jednorazového uskladnéni vybranych vyrobka napf.
pod hrozbou fyzické likvidace dopravee/skladovatele ¢i jemu blizké osoby. Neni vsak
pfedstavitelna u bézného trvajictho skladovani vybranych vyrobka (v¢. stroju k jejich vyrobe), kde
pokud nenf napf. statutarni organ trvale zbaven osobni svobody, coz neni posuzovany piipad, ma
moznost se i pfes natlak/vydirini obratem obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni. Pokud tak
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neucini 1 pfes objektivné existujici prostor k vlastnimu rozhodovani, jako zalobce v posuzovaném
piipadé, vybrané vyrobky od tohoto okamziku skladuje ze své vile a o nepfimém pachatelstvi
(uziti zivého nastroje), resp. o absenci naplnéni pojmu skladovatele podle zakona o spotfebnich
danich nelze hovofit. Byli-li by tedy ¢lenové statutarniho organu v relevantn{ dobé (tj. v dobé, kdy
byly v prostorach alobce neopravnéné skladovany tabikové vyrobky) pod natlakem R.S. & jiné
osoby, coz neni ni¢im dolozeno, pak stejné tato skute¢nost neni danove relevantni, nebot’
zalobce sam nijak nekontaktoval Policii CR nebo statni zastupitelstvi o takové domnélé zavazné
trestné cinnosti a uskutecnioval tak skladovani vybranych vyrobku svoji osobou ke dni jejtho
zjistén{ organy vefejné moci ex ogffo.

[13]  Stézovatel podotyka, ze ostatné méstsky soud v rozsudku sam pfipousti, ze ke skladovan{
stroju a vybranych vyrobku dochazelo v souladu s vuli Zalobce alespon po urcitou dobu (jakkoli
to nenf relevantni a daniova povinnost z titulu skladovani vznikne ve kterémkoli okamziku).
Méstsky soud prehlizi nad uvedeny ramec 1 tu zfejmou véc, ze doslo-li k vydirani statutarntho
organu zalobce podle rozsudku trestnich souda v lednu 2013 R. S. tim zpusobem, Ze tento dne
28. 1. 2013 vylakal poskozené (L. aj. L.) na smyslené obchodni jednani, kde byli fyzicky napadeni
R.S.a4 nezjisténymi spolupachateli, ktefi je mlatili, svazali, vyhrozovali fyzickou likvidaci 1 za
predvedeni stfelnjch zbrani, pak stéZi by na takové ,,obchodni jednani® byli R. S. v lednu 2013
vylakani, kdyby jiz pfedtim v dobé skladovani vybranych vyrobka v srpnu 2012 jim byli obdobné
intenzivné zastrasovani. Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud tuto stézejni otazku posoudil
po pravni strance nespravné (nezakonn¢), a neni zadny duvod pro doplnéni dokazovani v
danovém fizeni v navaznosti na vysledky trestniho fizeni ve véci vydirani. Nadto si stézovatel ani
neumi realné pfedstavit, jakym konkrétnim zptisobem by ulozené dokazovani mohl provést, resp.
k ¢emu by jeho vysledky vedly.

[14] Dle stézovatele méstsky soud odmitl zcela nepfipadné argumentaci stézovatele
v napadeném rozhodnuti (ohledné urceni platce) rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
3. 2014, ¢.j. 9 Afs 70/2013 - 31, nebo ze dne 30. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 48/2012 — 23, s tim, ze
uvedené rozsudky se vztahuji k upraveé odpoveédnosti pii vice ¢lancich v fetézci soukromych
vztaht a v daném piipad¢ neslo o standardni obchodni vztahy. Stézovatel vsak chtél pouze
podtrhnout, Zze pofadi platci neni v zakoné o spotfebnich danich rozhodné, protoze v postaveni
platce se ocita kazdy z nich. Jestlize navrhoval Zalobce v ramci danového fizeni, aby spravce dané
stanovil dan osobam, které se ucastnily piekladky pravdépodobné tabakovych vyrobkua (protokol o
sledovani osob a véci ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 37837/2013 - 900000 - 315/18), ktera prob¢hla dne
21. 8. 2012 (tedy pfed realizaci zajiStovaci akce ve skladovych prostorech zalobce), pak
citovanymi rozsudky chtél Zalovany rozvést skutecnost, ze vznikla-li zalobci povinnost dan
pfiznat a zaplatit (skladoval tabakové vyrobky), stal se platcem ke dni jejich zjisténi a nemuze
argumentovat tim, ze jiné osobé mohla vzniknout danova povinnost difve a sam by byl od dané
liberovan. V této souvislosti soud vytkl v bodé¢ 131 rozsudku stézovateli, Ze neprovedl vyslechy
svédka ((R., K. a M), které se na prekladce zbozi & jeho dopravé podileli. Zalobce navrhoval v
ramci odvolactho fizeni vyslechy R. R. a celnikt, ktefi se na sledovani osob podileli, s cilem
prokazat, ze vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit vznikl jinym osobam uz dfive, nez byly
tabakové vyrobky uskladnény v nemovitosti zalobce. Stézovatel k provedeni téchto dikaza
nepfistoupil, pravé primarné z davodu, ze by nové informace zalobce z platcovstvi zalozeného na
objektivné skladovaném mnozstvi cigaret v den jejich zjisténi nijak neliberovaly. Zjisténi
piipadnych podilnikti na skladovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich
muze byt provedeno nezavisle na stanoveni dan¢ platebnim vymérem zalobci.

[15]  Stézovatel zavérem namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Méstsky soud v bodé¢ 137 rozsudku uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze je Zzaloba
divodna v zasadni namitce, soud neshledal za hospodarné a ucelné zabyvat se Zalobnimi
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namitkami ohledné analyzy vzorkt nezdanéného tabaku pred tim, nez bude najisto postaveno,
komu v dané véci svédci danova povinnost. Stézovatel ma vsak za to, ze nelze v rimci soudniho
fizeni pfezkoumat pouze jednu zalobni namitku, oznacit ji za zasadni a ostatnimi namitkami se
nezabyvat. Za pfedpokladu, ze by v souladu se zavéry soudu doplnil zalovany v ramci danového
fizeni dokazovani, které by vedlo ke stejnému zavéru jako v napadeném rozhodnuti (. Ze
zalobce je platcem dan¢), vyda zalovany nové rozhodnuti, avsak v pochybnosti, zda nové
rozhodnuti obstoji v pfipadném dalsim soudnim fizeni stran zbylych uplatnénych Zalobnich
namitek. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9
As 3/2010-174, ,bez vystoveni zdvéru krajského sondn o divodnosti & nedivodnosti takto uplatnénych
ndmitek neni v této fazi 1izeni rejmeé, da byly spravnimi orgdny posouzeny v souladn se dkonem (i nikoli.
StéZovatel je tedy vystaven povinnosti vydat rozhodnuti o odvolini Znovu, avsak v pochybnostech, zda 3pochybnéné
gavéry obstgji. V'zhledem kb tomn, Se Falobee s nimi jig jednon vyslovil nesoublas, Ize olekdvat, Ze distane-li
rozhodnuti v téchto Castech stejného néni, bude opét predmetem prezfumn ve spravnim sondnictvi. Takovy stav je
vsak v roxporu s principem rychlosti a efektivity 1izent, sniguje prdavni jistotu scastniksi a dle nagorn Nejwyssiho
spravniho soudu jej nelze aprobovat. Krajsky soud je tedy v novém rozhodnuti povinen vyjadyit se i & drivodnosti
vyiSe uvedenych opominutych Zalobnich namitek, aby v pripadé stejného viroku, 1. ruseni rozhodnuti o odyoldni,
spravni organ mohl v novém 1izent oblednit & napravit veskeré pripadné nedostatky. Nejvyssi spravni soud tak
na ikladé vyse nvedemych skutecnosti dospél k zdvéru, Ze rohodnuti krajského soudu je atigeno vadou
neprezkoumatelnosti a dle § 103 odst. 1 pism. d) 5. ¥ 5. a § 110 odst. 1 5. 1 5. jej 2rusil a vritil krajskému
soudn k dalsimn 1izent. "

[16]  Zalobce ve svém vyjadieni uvadi, Ze stézovatel spiSe polemizuje se zptsobem, jakym
méstsky soud hodnotil dikazy a jaké z nich vyvodil zavéry, nez aby namital nespravné posouzeni
pravni otazky; naopak ma za to, ze méstsky soud pfi hodnoceni dukazu postupoval komplexné,
hodnotil je ve vSech souvislostech, a na zakladé¢ provedenych dukazi dospél ke spravnym
zavéram jak skutkovym, tak pravnim - tedy Ze véc posoudil po pravni strance spravné. Zalobce
uvadi, ze nikdy nepopiral, Ze je mu znama skutecnost, ze v jeho prostorach jsou uskladnény stroje
na baleni cigaret, nepopiral ani to, Ze stroje uskladnil R. S, pronajem prostor ke skladovani
souvisi s podnikatelskou ¢innosti Zalobce, resp. piedstavuje jeho stézejni ¢ast. Zalobce
zduraznuje, ze s uskladnénim a skladovanim stroju na baleni cigaret nenf spojena zadna spotfebni
dafi a skladovéni strojii na baleni ¢ vyrobu cigaret je ¢innosti zcela legalni. Zalobce divodné
pfedpokladal, Ze ohledné uskladnéni (byt’) stroji na baleni cigaret ptjde o standardni obchodni
pfipad; chovani R. S. véak zacalo byt postupem doby viiéi statutarnim orginam Zalobce agresivni
a vedlo k tomu, Ze si R. S. svoji vuli prosazoval nasilim; dusledkem chovani R. S. bylo, ze nedoslo
k uzavieni najemni smlouvy, ani nebylo placeno najemné. Z téchto (a nejen z téchto) skutecnosti
pak dovodil méstsky soud zcela spravny a logicky zavér o tom, ze doslo k okupaci prav zalobce
R. S., které vyvrcholilo (nezpochybnitelnym) vydiranim L. L. aj.l.. Vécna souvislost mezi
uskladnénim stroja s vydiranim L. L. aj. L. je tedy zjevna - je ddna piedevéim osobou R. S. jako
skute¢ného vlastnika stroji na baleni cigaret, ktery vini statutarni organy zalobce z toho, Ze o
stroje na baleni cigaret piisel a vydiranim se snaii zajistit si za svoji ,,ztratu® néhradu. Zalobce
dale zduraznuje, ze stézovatel v pozici policejniho organu na zakladé povoleni soudu sledoval
areal zalobce v Luzkovicich a sledoval i L. L. aj. L. coby statutarni organy zalobce; dokonce
vstoupil v kvétnu 2012 do prostor zalobce v Luzkovicich, shledal zde stroje na baleni cigaret
nefunkéni a nenalezl zde Zadny tabak ani zadné tabakové vyrobky. Sté¢zovatel byl dale pfitomen v
ramci sledovani osob a véci pfekladce tabaku, ke které doslo v srpnu 2012; u této prekladky
nezaznamenal pfitomnost ani L. L., ani . L., ani Zddného zaméstnance Zalobce, ani se prekladka
neuskute¢nila na vozidlo ve vlastnictvi zalobce. S touto pifeklidkou tedy zalobce nic¢eho
nespojuje. Zalobce a jeho statutirni organy nic nespojuje ani s naslednou dopravou tabdku &
tabakovych vyrobka do arealu Zzalobce v Luzkovicich, ostatné¢ od doby pifekladky do doby
zajistén{ nebyla prokazana ani prosta pfitomnost L. L. aj. L. u tabaku a tabakovych vyrobku, ale
ani v arealu v Luzkovicich. V kontextu vyse uvedenych skutecnosti je proto zcela spravny zavér
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méstského soudu, ze tabak a tabakové vyrobky byly sice v prostorach Zalobce nalezeny, ale
zalobce nad nimi nemél zadnou faktickou moc a panstvi; vyjma prosté pfitomnosti tabaku a
tabakovych vyrobku v arealu zalobce s témito vyrobky zalobce ni¢eho nespojuje.

[17]  Zalobce dale uvadi, Ze samotné skladovani stroj& nema vliv na vznik dafiové povinnosti;
vydirani (a%) v roce 2013 bylo vyvrcholenim nasilného chovani R. S. viidi statutarnim organim
zalobce. K podani danového pfiznani dodava, ze Celni ufad pro hlavni mésto Prahu jej vyzval
dne 12. 3. 2013, aby podal danové tvrzeni ke spotfebni dani; Zalobce tedy podanim danového
tvrzeni pouze vyhovél vyzveé spravce dané. Pokud jde o tvrzeni zalobce uplatnéna v dafovém
fizeni, ta jsou a byla stile konstantni; tvrzeni byla postupné doplnovana o informace a
skutecnosti, které zalobce v prubéhu fizeni ziskal, Zalobce vSak nikdy neposkytoval nepravdiva
ani protichtdnd tvrzeni a ostatné ani stézovatel konkrétni rozpory nevytyka. Pokud stézovatel
tvrdi, Ze zalobce v ramci danového fizeni nepfedlozil jediny dukaz, kterym by potvrdil, Ze byly
uvedené prostory pronajaty nebo poskytnuty k uzivani jiné osob¢, respektive ze by sam detenéni
pravo k tabakovym vyrobkim nemél, Zzalobce uvadi, ze takové dukazy v danovém fizeni nabizel,
ale stézovatel je dusledné odmital provést. Co se tyka pfitomnosti tabaku a tabdkovych vyrobku,
ty v prostorach zalobce byly nalezeny az dne 26. 8. 2012, jejich pfedchozi vyskyt nebyl
zaznamenan, a to ani pfi masivnim nasazeni techniky pfi sledovani osob a véci. Za tohoto stavu
vécl proto nelze, jak méstsky soud spravné dovodil, oznacit zalobce za skladovatele a jako
takového za platce dané.

[19]  Zalobce dile oznacuje za nepravdivé tvrzeni stézovatele, e ,podle zjisténi obsagenych ve
spravnim spise $lo o trvajici (innost, doprovdazenon pritomnosti strojii k vyrobé cigaret (tyto nelze na rozdil od
vybranych vyrobkii jednoduse premistovat dle potreby), kdy predmétné misto v budové C piimo slonzilo k nelegdlni
vyrobé tabdkovych vyrobkdi, a policenim organem de byly dne 28. 8. 2012 a 29. 8. 2012 zajistény nejen
tabdkové vyrobky, ale i dalsi predméty slonzici jejich protipravni vyrobé na tomto misté.“ Dle Zalobce takové
tvrzeni je ni¢im nepodlozené a odporujici skute¢né provedenym dukazim. Predevsim, podle
zjisténi samotného stézovatele ucinéného pii zasahu dne 26. 8. 2012, byly stroje nefunkéni a
neschopné vyroby cigaret, a dale, zadna dfiv¢jsi pfitomnost tabaku ¢i tabakovych vyrobkd v
arealu zalobce nebyla zalovanym prokazana. Odkazuje-li pak stézovatel v této souvislosti na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 55/2018 - 84 a cituje-li z né¢j,
jde o citaci vytrzenou z kontextu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku prfedeslal (bod 21), ze
wSmyslem § 4 odst. 1 pism. [) zakona o spotiebnich danich ,je postibovat za neopravnéné skladovini vétsiho
mnogstvi vybranych vyrobkii jejich skladovatele, 1. osobu, kterd ma k témto vyrobkiim viastni subjektivni vitab.
Rozhodovdni v téchto vécech je proto vidy do jisté miry kasuistickeé, ovlivnéné okolnostmi toho kterého pripadn.
(viz rozsudeke Nejwyssiho spravniho sondu e dne 23. 4. 2009, & j. 9Afs 59/2008 - 80). “Nejvyssi spravai
soud zde také rovnéz podotkl: , Budou-li se vsak u jiného pripadu vyznamné lisit skutkové okolnosti, bude
Jim nutno tento postup prizprisobit.“ Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uvadi (bod 22), a
tato c¢ast pifimo predchazi citaci zvolené stézovatelem, ze ,,v prvé radé je skladovatelem skladovatel
Skutelny®, tedy ten, kdo mad k vyrobkiim uriity kvalifikovany vtab. Je to tedy takovd osoba, kterd vyrobky
Jfakticky uskladnila, mdi zimysl je nchovdvat, zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod., za soucasného
predpokladu, ge virobky fakticky ovlddd, tedy je ve vztabu k nim detentorem. Pokud de takovd osoba neni, je
skladovatelem ,,prosty* detentor, tedy osoba, kterd vyrobky fakticky neuskladnila, nemusela nutné o jejich
excistenci védet, neméla timysl vjrobky uchovdavat apod., nicméné fakticky vyrobky oviddala. ,,Prosty” detentor je
urcovdn v poradi smeérem od osoby, n nig je existence deteniniho prava k vyrobkiim nejvice pravdépodobna, 1.
postupné podndjemce, ndjemce a ndsledné viastmik skladovacich prostor.” Je tedy evidentni, Ze stézovatel
vypustil prvou a pro aplikaci rozsudku na dany piipad stézejni cast argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud totiz stézovateli vytyka prave tu skutecnost, ze automaticky urcil
zalobce platcem dané, aniz by pfihlédl ke specifiku projednavaného pfipadu a dale mu vytyka, ze
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zalobci znemoznil se ,,vyvinit® tim, Zze odmitl provést zalobcem navrzené dukazy, ackoli se
existence ,,skutecného skladovatele nabizela a nabizi.

[20]  Zalobce zduraziuje, ze uskladnéni stroji na balenf & vyrobu cigaret neni ani trestné, ani
nezaklada povinnost ke spotfebni dani; opakované uvadi, Ze jediny tabak a tabakové vyrobky byly
zajistény pfi zasahu zalovaného dne 26. 8. 2012; absentuje naopak jakékoli zjisténi, ze v arealu
zalobce byl uskladnén jakykoli tabak ¢i tabakové vyrobky pfed datem pfekladky dne 21. 8. 2012.
Absentuje ale i jakékoli zjisténi, ze by zalobce mél s pfekladkou tabaku, kterou stézovatel z
bezprostfedni blizkosti monitoroval, s jeho navozem do arealu nebo s jeho skladovanim cokoli
spole¢ného. Zalobce navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[21]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze v pokracujicim odvolacim fizeni nahlédl
dne 13. 7. 2020 do trestniho spisu vedeného u KS v Brné, pobocka ve Zline, sp. zn. 53 T
11/2015; zjistil, Zze v ramci tohoto trestnfho fizeni byl Zalobce veden jako jedna z osob
obzalovana z trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, obdobné jako J.
a L. L.. Z dakaznich materialt ziskanych z tohoto trestniho fizeni bylo mj. zjisténo, ze vyrobni
stroje byly do skladu Zalobce dovezeny na zikladé dohody R. S. a ¢lent statutirniho organu
zalobce. Dne 30. 10. 2020 byl stézovateli dorucen rozsudek KS v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne
2. 10. 2020 ¢. j. 53 T 11/2015-5645, podle kterého byl uznan vinnym mj. i zalobce a fyzické
osoby L. L. aj. L. (¢lenové jeho statutarniho organu). Pficemz tyto fyzické osoby byly shledany
vinnymi, ze ,,ve spolecném simyshu 3kritit jako fyzické osoby spotrebni dan nejprve v presné nezjisténé dobé na
podzim roku 2011 po dobodé s R. S. zajistili prepravu jednoho stroje na vyrobu cigaret a dvou strojii na baleni
cigaret do aredlu darového subjektn, jejimiz statutarnimi organy byli, ve Zliné — Lugkovicich 78. Ddle dne 21.
8. 2012 prevzali v Némdicich nad Hanon od nejisténého dodavatele presné nezjisténé xnacné mnogstvi fezaného
tabdku, ktery byl také ndsledné dopraven do téhos aredlu v Lugkovicich, kde bylo pod jejich vedenim vyrobeno
nejmené 1.374.832 cigaret negpravnéné oxnacenych ochrannou ndamkou Narlboro, ke které ndlegi prdvo
spolecnosti Philip Morris CR a. 5. Tato jejich Gnnost vedla ve svém diisledken & tomn, e v okamikn 3dsabu
celnich organii v tomto aredln dne 26. 8. 2012 se v budové C nachdzelo vedle nvedeného mnogstvi cigaret také
nejméné 3.878 kg rezaného tabakn a 780 kg cigaretového odpadu, 3 nichg obZalovani 1.. L. aj. 1. jako viastnici
uvedenych komodit nepiiznali a neodvedli spotrebni daii ve vysi nejméné 9.639.319 Ki; pricems toto ani v
budoncnn neméli v simysin, a jednali tak za prispéni dariového subjektu, ktery jim takto poskyt! prostory ke
skladovani tabikn a tabikového odpadn i k virobé a skladovdni cigaret, 3 nichs neméla byt odvedena spotrebni
dart.” Podle Krajského soudu v Brné tedy obzalovani L. L. aj. L.(statutarni organy zalobce) za
prispéni zalobce jednak spolecnym jednanim zkratili dan a spachali takovy c¢in ve znac¢ném
rozsahu, a jednak spolecnym jednanim vyrobili a pfechovavali vyrobky neopravnéné oznacené
ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, a ¢inu se dopustili ve zna¢ném
rozsahu. Z oduvodnéni rozsahlého rozsudku dale vyplyva: ,, 1" zbleden: k mistu pachani trestné cinnost,
tedy k mistn ndlexu vyrobni a balici linky na cigarety atd., kterym tedy byl aredl firmy 1.1 A17A
HOLDING, se tak divodné pronimi podezreljmi stali jeho majitelé, tedy obgalovani bratri 1..jako statutirni
orgdny spolecnosts, kdy L. L. byl predsedon predstavenstva a Jan 1. jeho mistopredsedou (a stile jimi i po 8 letech
Json, i kdyZ |. L. je jig pouze Clenem predstavenstva). Obtizné si [ze totig predstavit, ge by néco takového, jako je
garizeni na vyrobu a baleni cigaret, tuny tabakn a dplava dalsich komponentii slouzicich & vyrobé cigaret bylo v
aredlu jejich spoletnosti umisténo a v ném provozovdano beg: jejich soublasn. Po prvotnim vyjadieni 1.1.. jesté pred
gahdjenim problidky danych prostor, kdy nved], Ze nevi o tom, e by v jejich aredlu probibala vyroba cigaret a byly
tam umistény vée slouicl této vyrobé, si to jevné nvédomil i on sam a alal se hdjit snad jedinym v sivahn
prichazejicim piisobem, kdyg tedy acal tvrdit, Ze v hale ajisténé véc, tedy pocinaje stroji a konte poslednin
Siltrem, nepatii jemn, ale jiné osobé, kterd si tyto prostory od spolecnosti VI T AV A HOLDING pronajala, a
dle které tam méla byt pouze sestavena linka za dicelem problidky zdjemcem o jeji koupi. Touto osobou tedy miél
byt, jak_je zigmé ji¥ 3 predehozich pasisi rozsudku, R. S., ktery viak uf nemobl byt nveden ve skutkové vété
pripadné namisto bratii 1., nebot’ jeho trestni stibani bylo pro nesicelnost zastaveno. “ 7. odivodnéni trestniho
rozsudku lze pak citovat dale zejména bod [129].: ,,Pokud tedy soud dospél k zdvéru, $e obalované
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bratry L. je nutno na sivod skutkové véty nvést, tedy jinymi slovy receno, oznalit je za hlavni pachatele predmeétné
trestné Ginnosti, pricems R. S. by byl s nejvétsi pravdépodobnosti wveden vedle nich, stalo se tak logicky proto, e
ulinil dver o jejich spolupraci pri pachdni trestné cinnosti smérujici ke krdcent spotiebni dané; I3e vsak drovern
dodat, Ze se jednalo o spoluprdci, kterd v priibéhu roku 2012 gacala iskdvat nacné trbliny. Na tuto spoluprici
smétujici ke kerdceni spotiebni dané, potagmo na problémy pri ni vznikajici, pak I[ze podle soudn usuzgovat 3
nékolika bezpelnych jisténi.“ 7. vysledku trestniho fizeni tak jednoznacné plyne, Ze statutarni organy
zalobce — J. a L. LL.i, nejen Ze nebyli donuceni ke skladovani vybranych vyrobku, ale sami toto
skladovani (celou trestnou cinnost tykajici se vyroby a skladovani tabdkovych vyrobku)
organizovali a provadeli, at’ uz z hlediska zajisténi skladovactho prostoru ve vlastnictvi zalobce po
rozhodnou dobu do srpna 2012 (a tedy zamezeni jinému jeho obchodnimu vyuziti), stroji na
vyrobu cigaret, vstupniho tabaku pro vyrobu, opatfeni vyrobenych cigaret i dal§ich prostfedkd na
jejich nelegalni vyrobu, apod. Podle stézovatele tedy nasledna trestna cinnost, ktera byla na
clenech statutarniho organu zalobce spachana R. S. néasledné v roce 2013 v podobé¢ vydirani,
nemuze mit vliv na skutecnosti, Zze skladovatelem tabakovych vyrobka byl v pfislusném obdobi
roku 2012 zalobce, kdyz tento byl mj. trestnim soudem rovnéz uznan vinnym vedle clent jeho
statutarniho organu za trestnou ¢innost souvisejici se stanovenou spottebni dani. Rozsudek KS v
Brné ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 53 T 11/2015-5645, ktery stézovatel obdrzel v pisemném
vyhotoveni na vlastni zadost, sté¢zovatel pfedlozil pro podporu argumentace stiznostnich bodu
uvedenych v kasacni stiznosti.

[22]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, posoudil kasacni stiznost v rozsahu a z davodu, které sté¢zovatel uvedl,
soucasn¢ piihlizel k tomu, zda napadeny rozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz by byl
soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze v ramci prohlidky prostor ve skladovém a vyrobnim
arealu ve vlastnictvi zalobce na adrese L. ¢. p. 78, okr. Zlin bylo zjisténo, ze prohledavané misto v
budové oznacené pismenem C slouzilo k nelegilni vyrobé tabakovych vyrobku, pficemz
policejnim organem byly zajistény tabakové vyrobky a dalsi pfedméty slouzici k jejich vyrobé¢; ve
dnech 28. 8. 2012 a 29. 8. 2012 byly na misté celnim ufadem provedeny odbéry vzorka
tabakovych vyrobkua. Z jednotlivych protokolt o odbéru ze dne 28. 8. 2012 bylo zjisténo, ze na
kontrolovaném misté ve skladu tabaku byl nalezen jemn¢ fezany tabak, tabakovy odpad, cigarety
Marlboro; vlastnik nezjistén, zptisob baleni: papirové kartony; vzorky byly z kartonti odebirany
za asistence pomocnika pfi odbéru vzorka nprap. M. M., byly zabezpeceny celni paskou a zaslany
CTL k provedeni zkousek pro ovéfeni spravnosti, resp. zjisténi sazebntho zafazeni, k odbornému
posouzeni zbozi za tcelem stanoveni druhu tabaku podle § 101 zakona o spotfebnich danich.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfedné nepovazuje za nutné popisovat cely prubéh fizeni, nebot’
méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné zrekapituloval v bodech 3 — 40 cely obsah
rozhodnuti stéZzovatele, vcetné jednotlivych odvolacich namitek Zzalobce a jejich vyporadani
stézovatelem; dale skutkova zjisténi vyplyvaji rovnéz z rekapitulace Zaloby v bodech 41- 62
napadeného rozsudku, a dale z boda 67 - 98 napadeného rozsudku. Konecné dale méstsky soud
zopakoval opétovné skutkové okolnosti rovnéz v ramci vlastntho pravnitho posouzeni, a to
v bodech 102 - 118 napadeného rozsudku; podstatné skutec¢nosti rovnéz shrnul v kasaéni
stiznosti stézovatel. Nadto skutkovy stav je ucastnikim zcela nepochybné znam rovnéz
z trestnich fizeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze skutecnosti, z nich pfi skutkovém a pravnim
posouzeni véci vychazel jak stézovatel, tak 1 méstsky soud, jsou zfejmé. Neni ve véci sporu, ze
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v prostorach zalobce byly nalezeny nezdanéné tabakové vyrobky a pfedméty slouzici k vyrobé
tabaku. Ostatné tuto skutecnost nepopira ani sam zalobce, ktery ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvadi, ze jediny tabak a tabakové vyrobky byly zajistény pfi zasahu stézovatele dne 26. 8. 2012;
nicméné nesouhlasi s tim, jaké pravni dusledky (postaveni platce dané) z tohoto zjisténi stézovatel
dovodil.

[27]) 'V zalobé Zalobce jednak namitl, ze nebyl platcem spotfebni dané, dalsi namitky pak
sméfovaly k samotné danové povinnosti, konkr. zejména ke zptisobu provedeni odbéru vzork.
Namitkami stran analyzy vzorka se vSak meéstsky soud, jak uvedl - z duavodu hospodarnosti,
nezabyval, nebot’ dospél k zavéru, ze nebylo dosud najisto postaveno, zda zalobci postaveni
platce dan¢ vibec svédcilo. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfezkoumat zavéry méstského
soudu pouze ohledné¢ otazky, zda Zalobci postaveni platce spotfebni dané ve smyslu § § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich svédcilo, ¢i nikoli, resp., zda bylo nutno skutkova zjisténi
v tomto sméru stézovatelem dopliovat, jak mu ulozil méstsky soud.

[28]  Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ,je plitcem pravnicka nebo fyzickd
osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, anig prokdse, e se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotiebn, nebo nvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, anig prokdisge, %e se jednd o vybrané vyrobky
gdanéné, nebo pokud neprokdse piisob jejich nabyti opravnéné beg dané; za dait spolecné a nerozdilné odpovida
také pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd se na nvedeném skladovaini nebo dopravé podilela.

[29]  Platcem dané bez povinnosti se registrovat k dani je jakakoli osoba, ktera skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, jestlize neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni
spotfebu a ze se jedna o jiz zdanéné vybrané vyrobky nebo o vyrobky opravnéné nabyté bez
dane.

[30]  Nejvyssi spravni se vykladem § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich ve své
judikatute zabyval jiz nékolikrate. Napt. v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 59,/2008 - 80,
uvedl: |, Smyslem zdkona & 353/2003 Sb. je skutecné postihovat a neopravnéné skladovani neznalenyeh
tabdkovych vyirobkii jejich skladovatele, 1j. osobu, kterd md k témto virobkiim viastni subjektivni vtah. Témito
osobami mohon v obecné roviné byt napr. negpravnény ugivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce (i
viastnik, n nichg je nutno provérit postupné jejich vtah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost a skladovini
vybranych vyrobkii je objektivni, nelze ji vsak chdpat v tom smysin, $e 3a tento delikt odpovida za vsech okolnosti
kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyjrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s
prostorem, njbrg v prvé radé s predmeétnymi vyrobky a jejich detentorem.” (obdobné viz rozsudky NSS ze
dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53, ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 55/2018 — 84, ze dne
6.10. 2010, ¢.j.9 Afs 11/2010 — 71). Za skladovatele ve smyslu zikona o spotfebnich danich
muze byt povazovan i ten, kdo ma dani zatizené zbozi pouze v detenci, a to zejména tehdy, neni-
li zjisténa osoba, ktera by zbozi skladovala ,kvalifikovanym* zptusobem (srov. rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85 nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 306/2017 —
30).

[31]  Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe dospél k zavéru, ze pfi urcovani osoby
povinné k dani se organy celni spravy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice
pravdépodobna, tedy vlastnika ¢i opravnéného najemce skladovacich prostort. Tyto osoby bud
prokazou, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo prokazou, ze k témto vyrobkim zadny
kvalifikovany vztah nemaji. Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované zduraznuje, Zze urcovani
osoby povinné k dani nemuze byt ani v téchto specifickych piipadech svévolné ¢i nahodilé a
osobu s nejblizsim vztahem k vybranym vyrobkum je tfeba hledat v okruhu osob, u kterych je
existence detencniho prava k vyrobkim alesponn pravdépodobna (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 — 80). Témto pozadavkim celni organy
dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci plné dostaly.

[32]  Zalobce neprokézal ani zdanéni vybranych vyrobkd, ale nevyvratil ani to, 7e mu postaveni
platce dané z titulu skladovani vybranych vyrobkua dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich svédci. Piredevsim neni sporné a bylo prokazano, ze v arealu zalobce skute¢né k vyrobé
cigaret dochazelo; v hale C byl nalezen skladovany tabak, jakoz i linka na vyrobu cigaret. Zalobci
lze nepochybné pfisvédcit, ze samotné skladovani stroja neni zavadné a nevypovida nic o tom, ze
se podilel na vyrobé cigaret, resp. uskladnéni ¢i zpracovani tabaku. Nicméné, tak tomu, jak
vyplyva z obsahlého trestniho rozsudku sp. zn. 53 T 11/2015, ktery stézovatel dolozil ke kasacni
stiznosti a ktery zcela potvrzuje skutkovy stav, z néhoz stézovatel vychazel, nebylo. Bez ohledu
na to, zda se zalobce sam aktivné podilel na vyrobé cigaret (za coz byli odsouzeni jeho jednatelé),
v jeho prostorach byl prokazatelné¢ tabak nalezen.

[33]  Ze spisu vyplynulo, Ze jednatelé Zalobce prokazatelné tabdk dovezli na tzemi Ceské
republiky a uskladnili jej v arealu zalobce, jehoZ statutarnimi organy byli, prokazatelné s dalsimi
osobami se rovnéz podileli na vyrobé cigaret v arealu zalobce. Zalobce poskytl zcela dobrovolné
prostory k umisténi vyrobni linky. Je pravdou, ze trestné ¢innosti spocivajici v nelegalni vyrobé
cigaret se dopustili (a takto byli i odsouzeni) jednatelé Zalobce, jakozto fyzické osoby, nikoli jako
statutarni organy jednajici za zalobce, tudiz tato nelegalni cinnost neni Zalobci pficitatelna.
Nicméné mu jiz lze pficitat poskytnuti prostor pro tuto c¢innost; umisténim linky v prostorach
umoznil jinym osobam tuto nelegalni c¢innost pachat. Nelze totiz pfrehlédnout, Ze Zzalobce tak
ucinil v ramci své podnikatelské ¢innosti, nebot’, jak vyplyva z vypisu v obchodnim rejstfiku, ma
jako jednu ze svych &innostl zapsan i pronajem prostor v arealu. Zalobce neprokazal ani uzavient
najemni smlouvy, ani placeni najmu nevyplynulo zjeho tcetnictvi. To by z hlediska trestniho
bylo sice bez vyznamu, nicméné z hlediska dafiového by bylo na misté k této skutecnosti
pfihlizet. Jak vsak bylo jiz v ramci danového 1 nasledného trestnfho fizeni prokazano, zalobce se
nenachazel v postaveni osoby, ktera by vibec nevédéla, co se v jejim arealu odehrava, a to konkr.
v jejich prostorach, k jejichz vyuziti jinou osobou zde neexistoval Zadny pravni titul. Zalobce
tudiz nebyl v situaci, kdy by za jeho zady neopravnéné a tajné nékdo umistil linku na vyrobu
cigaret a tuto zde zprovoznil, nehledé tomu, ze zde Zalobce musel evidovat pohyb osob a aut
dovazejicich ¢i odvazejicich suroviny ¢i zbozi.

[34] K otazce povédomi o skladovani vybranych vyrobkt dafovym subjektem se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68: ,K
ndmitce stéZovatelky, e ji nebyla prokdazdna védoma dispogice s vybramymi vyrobky, Newyssi spravni sond
odkazuje na svou konstantni judikaturu, e které je rejmeé, Ze zdakon o spotiebni dani je konstruovin tak, e
védomad (i nevédomai dispogice neni pro wvinik dariové povinnosti skladovinim vybranych vyrobki pravné
relevantni.” Pro vznik povinnosti spotfebni dan pfiznat a zaplatit je pravné relevantni ulozeni
vybranych vyrobka u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele, pficemz je z tohoto hlediska
irelevantni, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi. Tyto relevantni skutecnost v ptipadé
zalobce nastaly.

[35]  Pohnutky, popfipadé védomost o tom, jaké vybrané vyrobky byly uskladnény, jsou
nerozhodné, nebot’ postaveni toho, kdo vybrané vyrobky skladuje, jako platce dané, stanovi
zakon zcela striktné, bez jakychkoli vyjimek. Zakon neumoznuje zadnou liberaci z objektivné
stanovené povinnosti, k ¢cemuz zcela mylné sméfuje zavér méstského soudu, ktery zpochybnil
postaveni zalobce, jakozto platce s tim, ze tento byl k ¢innosti souvisejici se skladovani pfinucen.
Toto tvrzeni soudu navic nema zadnou oporu ve spise a nenf ani zfejmé, na zakladé jakych dvah
k tomuto zavéru méstsky soud dospél.
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[36]  Méstsky soud vzal tvrzeni Zalobce o fyzickém a psychickém natlaku ze strany R.S.,
udajného vlastnika stroji na vyrobu a baleni tabaku a osoby donucujici zalobce k poskytnuti
prostor pro skladovani, vyrobu a baleni tabaku v prostorach skladového arealu Zalobce, za
prokazané z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 1 T 6/2016 — 1447, ze dne 27. 9. 2016 a 2z
rozsudku Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 10 To 28/2017, ze dne 24. 10. 2017. Méstsky soud vsak
z téchto rozsudku ucinil zavéry zcela nepfipadné, dovozuje-li z nich, ze skladovaci prostory byly
zalobcem pronajaty pod pohrizkou nasili. Sice z nich vyplyva odsouzeni urcitych osob za
vydirani; odsouzené osoby se uvedeného jednani na jednatelich Zalobce vsak dopustily az ve
dnech 28. 1. - 29. 1. 2013; podle uvedenych rozsudku byly tyto osoby donuceny podepsat proti
své vuli listiny, jimiz uznaly dluh ve vysi 70 milioni K¢, pficemz tento dluh nemél zadnou
souvislost s uzavienim najemni smlouvy. Jak vyplyva z vysledka trestnitho fizeni, pfedevsim, k
vydirani doslo az v lednu 2013, pficemz zajisténi tabakovych vyrobku a vyrobnich stroja bylo
policejnimi a celnimi organy provedeno v srpnu 2012. Z rozsudkta rovnéz vyplyva, ze vydirani ma
naopak spojitost s naslednymi neshodami mezi osobami, které v celé akci byly zapojeny a které
vyplynuly zjejich rozdilnych pfedstav a postupech pfi uskute¢novanych obchodech. Nadto
vydirani se tykalo nikoli zalobce, ale spojitost ma vylu¢né s fyzickymi osobami — jednateli Zzalobce,
a to nikoli v souvislosti s pfenechanim skladovacich prostor, ale v souvislosti s uznanim dluhu.
Ke konfliktim tedy zjevné doslo az po uskladnéni stroji a poté, kdy byl v prostorich zalobce
zajistén tabak. Méstsky soud rovnéz zcela opominul rozliSovat mezi osobami, jimz jsou jednotlivé
skute¢nosti pficitany. Jak jiz bylo uvedeno, zalobci bylo pficteno skladovani tabaku, ktery byl
v jeho prostorach prokazatelné zajistén, z toho titulu naplnil postaveni platce dané ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich; nikoli v§ak jiz vyroba cigaret jakozto vybranych
vyrobkd, ta je naopak pfi¢itana jednatelim Zzalobce jakozto fyzickym osobam, za coz byli tito i
odsouzeni. Jinymi slovy vydirany byly fyzické osoby v souvislosti se zcela jinou skutecnosti, nez
je pficitana zalobci jakozto platci dané.

[35]  Zavér méstského soudu o donuceni Zalobce k pronajmu skladovych prostor je tedy
nepravdivy. Nelze dospét k zavéru, ze zalobce byl v souvislosti se soudem oznacenym vydiranim
k ¢emukoli nucen. Naopak stézovatel v fizeni dostatecné spolehlivé prokazal, ze stroje na vyrobu
cigaret byly do skladovych prostor uskladnény zcela s védomim zalobce a s jeho souhlasem;
musel byt tedy rovnéz srozumén s tim, k cemu budou stroje vyuzity, jakoz i s tim, ze se zde
logicky bude skladovat i tabdk. Casové ani véené tvrzené vydirani tedy nesouviselo s tim, Ze
vyrobni stroje a zejména tabakové vyrobky byly skladovany ve skladovych prostorech Zalobce.
Skutecnost, ze ke skladovani stroja doslo v soucinnosti s zalobcem, vyplyva i z vypovédi Vaclava
Karlika (protokol Policie CR o vyslechu svédka ¢. j. KRPA-127839-290/TC-2012000097-SMID,
ze dne 20. 8. 2014 pfedlozeny zalobcem v ramci soudnfho fizeni u méstského soudu), ktery
zprostiedkoval umisténi vyrobnich stroju do skladovych prostor Zzalobce. Nejvyssi spravai soud
opakované¢ pfipomina, ze pro skladovani nadto neni rozhodujici existence smluvniho vztahu, ale
fakticky stav, kdy se vybrané vyrobky nachazeji védomé v dispozici konkrétni osoby. Zakon o
spotfebnich danich se totiz vztahuje i na nakladani s vybranymi vyrobky, kdy dotéena osoba s
nimi naklada jako s véci cizi, a to bez ohledu, zda ma dolozeny smluvn{ vztah ¢i nikoliv. Tak
tomu bylo dle uzavieného dukazniho fizeni i v projednavané véci.

[36]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze védomost zalobce, ze skladuje vybrané vyrobky
podléhajici spotfebni dani, byla v fizeni celnimi organy prokazana, pficemz objektivizace
konkrétni miry jeho dcasti na jednani sméfujicim ke zkraceni spotifebni dan¢ v danovém fizeni
neni podstatna. Rozsah trestni odpovédnosti nemusi byt nutné totozny s rozsahem
odpovédnosti danové, a to nejen v roviné dokazovani. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 9 Afs 11/2010, ,,[d|ariovy subjekt miise byt 3 hlediska dariového
priva odpovédny i presto, Ze jebo jedndni nedosabuje intenzity trestného linu, je-li jeho dariovd odpovédnost
dostatecné prokdzdna. “’To se v projednavané véci stalo.
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[37]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani zavér méstského soudu, ze celni organy jen z diivodu, ze
platcem muze byt 1 skladovatel, bagatelizovaly obranu zalobce a neprovéfily okolnosti uskladnéni
nezdanéného tabaku v souvislosti s bezprostfedni dopravou a piekladkou, a¢ celnimi organy byla
casove kratce pfedtim (21. 8. 2012, tedy 5 dni pfed prohlidkou skladovacich prostor dne 26. 8.
2012) tato manipulace sledovana a zaznamenana (Gfedni zaznam ze dne 21. 8. 2012). Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze zalobce pfedevsim nerozporuje, ze by snad nemél byt platcem dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich proto, ze by u néj nebyl zajistén tabak.
Domaha se primarné toho, ze platcem dané méla byt jina osoba jiz difve, pficemz celni organy
nic neucinily kjejimu ztotoznéni. Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze sledovani,
vjehoz ramci byla zjisténa prekladka a bezprostfedni doprava, bylo vedeno v souvislosti
s oduvodnénim zahajeni trestnitho fizeni ve véci podezfeni ze spachani zlocinu kraceni dané,
poplatku a jiné podobné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), c) trestnfho zakoniku, a pro pfecin
poruseni prav k ochranné znamce a jejim oznacenim dle § 268 odst. 1 a 3 pism. a), b) trestntho
zakoniku, jichz se méla dopustit skupina dosud neznamych pachateld tim, Zze na tzemi Ceské
republiky ve vétsim rozsahu vyrabéji cigarety, které nejsou oznaceny pro danové ucely, a pii
vyrob¢ jsou neopravnéné oznaceny pod znackou Marlboro, pficemz tyto mély byt distribuovany i
do dalsich zemi EU. Ptikaz ke sledovani vydalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 dne 13.
4. 2012; na jeho zakladé bylo povoleno sledovani osob obou jednatelt Zalobce a dvou
konkrétnich osobnich automobilt, a to na dobu 6 mésica, tedy az do 13. 10. 2012. Je tedy
nepochybné, ze v dob¢ zjisténi celntho ufadu, sledovani celnimi organy za vyse uvedenym tcelem
(celni organy v ramci sledovani zde pusobily nikoli v ramci spravy dani, ale v postaveni
policejniho organu; dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona & 17/2012 Sb., o Celnf spravé Ceské republiky
je Generalni feditelstvi cel organem cinnym v trestnim f{zeni v postaveni policejniho organu mj. u
trestnych ¢int danovych) dosud probihalo. Obvodnim soudem pro Prahu 4 bylo dile povoleno
sledovani samotného vyrobniho a skladového arealu; vramci sledovani byla mimo jiné
monitorovana vyrobn{ linka, jeji chod, jakoz i pohyb osob. Bylo proto nemyslitelné, aby celni
organy v ramci spravy dani prabéh cileného sledovani jakkoli narusily napf. tim, ze by sledovany
¢i jiny automobil zadrzely a pocaly napf. ztotoznovat fidice ¢i vyslychat jiné osoby, ¢imz by
nepochybné mohly cile sledovani v roviné trestnépravni zmafit.

[38]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrhy dukaznich prostfedku, které méstsky soud
ulozil stézovateli provést, jsou nadto zcela nadbytecné (nemluve o tom, Ze i stézi proveditelné).
Zalobce totiz viechny vybrané vyrobky objektivné v den zjisténi skladoval a stal se proto platcem
dané. Navrh provedeni dikaznich prostfedkd, ktery Zalobce ucinil, a méstsky soud mu vyhovél,
tedy sméfoval k prokazani jasné irelevantni skutecnosti (zda piipadné k ¢asti vybranych vyrobka
nesvedci postaveni platce dané jiné osobé¢ z titulu, Zze vybranymi vyrobky disponovala v case
dfive). Zalobce nevyvratil, ze byl skladovatelem vybranych vyrobka, pouze tvrdi, Ze datiova
povinnost vznikla dfive jinym osobam, které dle zalobce dopravovaly tabakové vyrobky totozné
s vyrobky skladovanymi dne 26. 8. 2012 v jeho prostorach. Pokud tedy Zalobce tvrdil, Ze totozné
krabice s tabakovymi vyrobky byly pfedmétem ptekladky jiz dne 21. 8. 2012, a k tomu navrhl
vyslech svédka, ktery se pfekladky ucastnil, stézovatel nijak nepochybil, pokud tento dikaz
neprovedl, nebot’ na faktu, ze tabakové vyrobky byly zajistény u zalobce, by to nemohlo ni¢eho
zménit.

[39]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze by v postaveni platce dan¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotfebnich danich mohly byt rovnéz i jiné osoby; zakon o spotfebnich danich to
pfimo presumuje; stanovi solidarni odpovédnost, a to v roviné platebni [§ 4 odst. pism. f) zakona
o spotfebnich danich  fine]. Jinymi slovy, pokud celni organy zjisti dalsi osoby, které se na
skladovani ¢i doprave podilely, predepisi jim (kazdé z nich) dan v totozné vysi, pficemz vymahat
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dan jsou opravnény na kterékoli znich; vyrovnani téchto osob mezi sebou (v roviné
obcanskopravni) je otazkou danové irelevantni.

[40]  Konecné Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani tvrzeni zalobce, ze danové pfiznani podal
proto, ze k tomu byl spravcem dané vyzvan, resp. z procesn{ opatrnosti, nemuze obstat. Ze spisu
vyplyva, ze pfiznani ke spotfebni dani podali nejprve sami jednatelé Zalobce, jakozto fyzické
osoby, a to dne 12. 10. 2012 (tedy zjevné az poté, kdy jim bylo znamo zjisténi celnich organt a lze
se davodné domnivat, ze tak ¢inili z davodu pro né pfiznivéjsich nasledka ucinné litosti — viz §
33 trestnfho zakoniku), pficemz pfiznali kazdy z nich dan ve vysi 4 367 689 K¢, v pfiznanich
uvedli celkem 1 382 442 cigaret po 69 baleni, tedy krabicek po 82 K¢. V pravodnim dopise
adresovaném celnimu tfadu pfitom uvedli, ze v arealu, ktery je majetkem obchodni spolecnosti,
cleny jejthoz statutarntho organu jsou, byla provedena prohlidka, pfi niz byl nalezen tabdk a
tabakové vyrobky, nacez jim bylo celnimi organy sdéleno, ze existuje podezfeni, Zze z nich nebyla
odvedna spotfebni dan; danovym poradcem jim bylo vysvétleno, Ze i kdyz nejsou vlastniky
uvedeného zbozi, odpovidaji za zaplaceni dané; v danovém pfiznani pak uvedli ddaje, které jim
sdélily celni organy. Protoze celni ufad dospél k zavéru, ze jednatelé - jakozto fyzické osoby -
nejsou platci spotfebni dané stran nalezeného tabaku, vyzval k podani danového pfiznani
zalobce, ten v ném kromé jiz uvedenych cigaret pfiznal i 4 tuny tabaku a 900,5 kg tabakového
odpadu; celkova dan ve vysi 9 006 078 K¢, Zalobee tedy sice podal datiové piiznani na vyzvu
spravce dané, ale az poté, kdy byl upozornén, resp. jeho jednatelé, ze puvodné jimi podana
danova pfiznani nejsou spravna a danova povinnost tizi zalobce.

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky stézovatele davodné. Méstsky soud
nespravné vysel ze zavéru, ze okolnosti skladovani tabakovych vyrobku byly poznamenany
trestnou c¢innosti a ovlivnény osobami, které nezdanény tabak dovezly a pfelozily, a to podle
soudu v dobé¢, kdy ¢lenové predstavenstva Zalobce byli pod natlakem R. S., nebot’ v dobé
pfedtim, dne 24. 10. 2011, byli donuceni podepsat smlouvu na stroje na vyrobu tabaku. Tato
skutkova zjisténi méstského soudu vsak nemaji oporu ve spravnim spise ani v trestnich
rozsudcich, ze kterych méstsky soud vychazel; zjisténi, ktera méstsky soud ucinil, jsou s nimi
v rozporu. Méstsky soud vychdzel pouze z tvrzeni Zalobce a z trestniho fizeni, v némz byl R. S.
odsouzen za vydirani, kterého se pfitom dopustil az v roce 2013. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze naopak vysledky soubézného trestniho fizeni ve véci ¢ j. 53 T 11/2015 jsou
relevantni ve vztahu k rozhodnému obdobi roku 2012, pficemz koresponduji s nyni
projednavanou danovou véci zalobce a o zadném natlaku na Zalobce a jeho statutarni organy v
této dobé nic nevypovida. Ze stézovatelem provedenych zjisténi, jakoz i z trestnich rozsudka
vyplyva, ze zalobce zcela dobrovolné svolil k umisténi vyrobnfho zafizeni, pficemz bylo zjevné,
k ¢emu bude slouzit. Skutecnost, Zze se nasledné¢ vyostfily mezi jednotlivymi aktéry spory a
pfedstavy o podnikani se mezi zainteresovanymi osobami rozchazely, nema na vznik danové
povinnosti u zalobce zadny vliv. Zakon o spotfebnich danich nezna Zadnou moznost liberace,
ktera by mohla platce dané z jeho objektivni povinnosti v dasledku popsanych okolnosti zbavit;
zadné takové ustanoveni zakona neuvedl ani méstsky soud.

[42]  Nejvyssi spravni soud z dvoda vyse uvedenych rozsudek méstského soudu dle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf; v ném se méstsky soud bude, vazan zavérem
tohoto rozsudku, tedy ze zalobci svédéilo postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotfebnich danich, zabyvat ostatnimi Zalobnimi namitkami a skutecnostmi majicimi vliv na
samotnou vysi dané, které dosud pominul.

[43] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o ndkladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





