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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: L. N., zast. JUDr. Jifim
Vlasikem, advokatem, se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, proti zalované: Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2019, ¢. e. 1079235, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 8 Ad 11/2019 - 48,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nandkladech fizeni o kasaéni stiznosti
celkem 1.573 K¢ k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jiftho Vlasaka, advokata,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
[1] Zdravotni pojitovna ministerstva vnitra Ceské republiky (ddle jen ,Zalovana®)
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, ¢. e. 7130346 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), zamitla
zadost zalobce o schvaleni dhrady léciva 100 — 222208 SPINRAZA (dale jen ,,Spinraza“)
s oduvodnénim, ze zalobce ,,mespliuje stanovend platna indikalni kritéria pro zabdjent léchy nusinersenen.
T. & neni dostatek informaci o sicinnosti a begpecnosti léchy nusinersenem un dospélych pacienti.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. O odvolani rozhodla zalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) tak, Ze jej zamitla a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti.

II.
[3] Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) se zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem (dale
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také jen ,,napadeny rozsudek®™) zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvostupniové rozhodnuti
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4] Meéstsky soud nejprve odkizal na § 16 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni Gcinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®),
auvedl, Ze se jedna o specialni ustanoveni k § 13 odst. 1 téhoz zakona a na rozdil od tohoto
ustanoveni upravuje zvlastni podminky pro udhradu zdravotnich sluzeb. Dle § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi hradi zdravotni pojistovna ve vyjimecnych piifpadech zdravotni
sluzby jinak nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce zakonné podminky
splnil, nebot’ Spinraza neni z vefejného zdravotniho pojisténi hrazena, zdravotni stav Zalobce
se aktualné zhorsuje, 1ékafi lécbu timto pfipravkem doporucuji a moznost jiné 1écby ¢i podavani
jiného 1éku neexistuje.

[5] Dle méstského soudu zalovana, ackoliv byla povinna se vypofadat s kritérii stanovenymi
ve specialnim ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pro sluzby
nehrazené, své rozhodnuti nespravné odavodnila kritérii plynoucimi z § 13 odst. 1 téhoz zakona
vztahujicimi se ke zdravotnim sluzbiam hrazenym. Zalovana tak nedostila svym povinnostem
plynoucim z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ pravé ona je ,,0dpovédni za naplnéni
gdkonnyeh a distavnich prav svjeh pojisténci na poskytnuti dicinné dravotni slugby v souladn se soucasnymi
dostupnymi pogadavky lékarské védy.

[6] Méstsky soud shledal, Ze Zalovana nepfihlédla k individualnimu zdravotnimu stavu
zalobce a zamitla jeho Zadost s odkazem na obecny zavér Stanoviska vyboru Neuromuskularni
sekce  Ceské neurologické spole¢nosti CLS JEP schvileného dne 13. 5. 2019 (dale
téz jen ,,stanovisko ze dne 13. 5. 2019%). Pfi tom vSak Zalobce znevyhodnila oproti pacientim
trpicim stejnym onemocnénim mlad$im 12 let, u nichz lécba timto pfipravkem byla i podle
uvedeného stanoviska shledana ucinnou, aniz by vSak vzala v dvahu, Ze Zzalobci bylo v dobé
podani zadosti pouhych 18 let.

[7] Méstsky soud dale poukazal na skutecnost, ze se zalovana nikterak nevypofadala
se skutecnosti, ze RBP, zdravotni pojist’ovna, souhlasila s thradou Spinrazy u ,,starsi pojisténky™,
prave na zakladé posouzeni podminek plynoucich z § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi a dospéla k zavéru, ze tyto podminky pro udhradu shodného léciva byly splnény.
RBP, zdravotni pojistovna, vydala souhlas dne 9. 1. 2019, tedy dfive, nez o zadosti rozhodovala
zalovana. Zalovana tudiz méla piihlédnout k tomuto postoji jiné zdravotni pojistovny vzhledem
k zasadé rovnosti pfistupu ke zdravotni péci a téz k zasadé legitimniho oc¢ekavani.

[8] Zavérem méstsky soud ulozil zalované, aby v dalsim fizeni ,/pjosondila %adost Falobee
vbledem ke vSem  okolnostemr  pripadu, driela se diskriminalnibo jedndni vici Falober, za  podklad
ro své rozhodnuti si vezme nikoliv obecné stanovisko vyboru Neuromuskulimi sekce Ceské nenrologické
spolecnosti, ale lékarské privy a doporucent tykayici se pravé jen galobee, jeho dravotnibo stavu a mognosti léchy.
Pri novém rozhodnuti je %alovand vizana pravnim nazorem, ktery méstsky soud vyslovil ve svém rozsudku,
a sice e podminky § 16 dkona & 48/ 1997 Sb., jsoun v pripadeé Falobce spinény.

III.
[9] Proti napadenému rozsudku zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) nyni broji kasacni stiznosti
z divodu tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zru$it a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.



4 Ads 458/2019 - 73
pokracovani

[10]  Stézovatelka zasadné nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Zze § 16 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi pfedstavuje specialni ustanoveni k § 13 téhoz zakona.
Tento zavér meéstsky soud vyslovil bez dalsiho, aniz by jej jakkoliv odavodnil. Stézovatelka
je véak toho nazoru, ze § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nelze aplikovat
samostatné bez vztahu k § 13 téhoz zakona. Obé¢ uvedena ustanoveni se tykaji zdravotni péce
hrazené ze zdravotntho pojisténi, podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
je vSak poskytnuti zdravotnich sluzeb vazano na pfedchozi souhlas revizniho 1ékafe ve smyslu
§ 16 odst. 2 téhoz zakona.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je specialnim
ve smyslu cerpani sluzeb, a to co do druhu (jinak zdravotni sluzby nehrazené) a do podminek
poskytnuti (schvaleni reviznim lékafem). Pokud by se v pfipad¢ Spinrazy jednalo o thradu
narokovou, jak dovodil méstsky soud v napadeném rozsudku, bylo by schvaleni reviznim lékafem
c¢ist¢ formalnim aktem.

[12]  Dale stézovatelka zpochybnuje zavér méstského soudu o tom, Ze znevyhodnila zalobce
oproti jinym pacientim mlads$im 12 let a vaci jiné starsi pojisténce, jiz jina zdravotni pojistovna
v zadosti o uhradu Spinrazy vyhovéla. Sté¢zovatelka k tomu uvadi, ze ani ona, ani méstsky soud
nemohou znat podrobnosti uvedeného jiného piipadu, a proto nelze s urcitosti fici, ze se jedna
o srovnatelné piipady. K Zadosti jiné pojisténky, o niz se zminuje mestsky soud v napadeném
rozsudku, stézovatelka uvedla, ze pravé z duvodu, ze vyhovéni Zadosti jiné pojisténky jinou
zdravotni pojistovnou je datovano dnem 9. 1. 2019, nemohla tato jina zdravotni poji§tovna
zohlednit zminéné stanovisko ze dne 13. 5. 2019, které bylo pfijato az po tomto datu.

[13]  Méstskému soudu stézovatelka dale vytyka, Ze ji v napadeném rozsudku zavazal v dalsim
fizeni vzit jako podklad pro rozhodnuti nikoliv zminéné stanovisko ze dne 13. 5. 2019,
ale 1ékafské zpravy a doporuceni tykajici se pravé jen zalobce, jeho zdravotniho stavu a moznosti
lécby. Domniva se, ze méstsky soud tak nespravné posoudil otazku tykajici se dokazovani
a volného hodnoceni diikazt ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu.

[14] V této souvislosti stézovatelka namita, Zze vzala v potaz nejen stanovisko ze dne
13. 5. 2019, jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, ale vzala v potaz veskeré existujici
dukazy a pfi zasadé¢ volného hodnoceni dukazt dospéla k nazoru vyslovenému v obou jejich
rozhodnutich. StéZzovatelka pfitom potvrdila, Ze stanovisko v Ceské republice uznavané
zdravotnické spolecnosti ma vramci posuzovanych podkladd vysokou dukazni vahu
a po vyhodnoceni vsech dalsich podklada v jejich souhrnu dospéla k zavéru, ze ve smyslu § 13
odst. 1 pism. b) [spravné pism. ¢) — poznamka soudu| zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
léc¢ba 1écivym piipravkem Spinraza ,,mevybovuje testu podle tohoto ustanoveni a neni v souladn
se soucasmymi dostupnymi pognatky lékarské védy, nebot’ ricinnost neni prokazana.

[15]  Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka za piekvapivy, nebot’” méstsky soud
whepostupoval cestou mény rozhodnuti ve prospéch Falobee”. Pii tom odkazala na dvahy vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, z n¢hoz

také citovala.

[16] Na zavér stézovatelka dodala, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku odkazuje
na anonymizované lékatrské zpravy predlozené zalobcem az v ramci soudniho fizeni, nikoliv
v fizeni vedeném stézovatelkou. Vzhledem ke skutecnosti, ze neni zfejmé, zda anonymizaci
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ptedlozenych zprav provedl méstsky soud, nenf dle stézovatelky mozné dané zpravy nepochybné
pfifadit k osob¢ zalobce. Neni tedy zfejmé, zda se jej viibec tykaji. S ohledem na tuto skutecnost
mél méstsky soud uvedeny dikaz hodnotit.

IV.
[17]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Vyjadiil
pfesvédcend, ze spliuje zakonné podminky dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
a jeho zadosti o uhradu Spinrazy mélo byt vyhovéno.

[18]  Poukazal na to, ze [obsahuje citlivé udaje] je vzacné onemocnéni, jez je zpusobeno
nedostatkem bilkoviny nezbytné pro pfeziti motoneuront a nasledkem je nenahraditelna ztrata
nervovych bunek v mise vedouci ke slabnuti svala. Dle Zalobce je v soucasné dobé Spinraza
jedinou moznou lé¢bou jeho onemocnéni.

[19] Kargumentaci sté¢zovatelky ohledné vztahu § 16 a § 13 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi zalobce uvedl, Ze 1 v pfipadé, ze by podminky plynouci z § 16 tohoto zakona
byly systematicky vazany na podminky uvedené v jeho § 13, zalobce tyto podminky jednoznacné
spliuje. Cilem poskytnuti zdravotni sluzby dle § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
je totiz ,,lepSit nebo zachovat jeho dravotni stav nebo mirnit jebo utrpeni®, pficemz Spinraza
tento cil spliuje.  Zalobce dodava, ze léctba Spinrazou je stejna u pacienta, kterému
je,, 12,15, 18, 22, ¢i 30 “let, nebot’ princip 1écivého piipravku zustava stejny.

[20]  Zavérem zalobce uvedl, Ze v soucasnosti je jiz jinymi pojistovnami 1écba pacientim
trpicim  stejnou  nemoci poskytovana. Jako dukaz pifilozil dalsi stanovisko vyboru
Neuromuskularni sekce Ceské neurologické spole¢nosti CLS JEP k 1é¢bé [obsahuje citlivé tdaje]
nusinersenem (Spinraza) u dospéljch pacienti ze dne 6. 12. 2019, spoleéné stanovisko VZP CR
a Spolecnosti détské neurologie ze dne 5. 12. 2019. Kromé toho zalobce pfipojil nékolik
cizojazycnych clanka na podporu svého tvrzeni o ucinnosti Spinrazy.

V.
[21]  Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze zadost zalobce posoudila dikladné
a nanejvy$ individualné, pficemz posoudila zejména pfedlozenou dokumentaci z bfezna roku
2019 a nasledné veskeré podklady poskytnuté v ramci odvolaciho fizeni. Soucasné se seznamila
1 s dostupnymi informacemi o pozadovaném lécivu a s vyjadfenimi odbornika véetné spolecnosti
détské neurologie CLS JEP a vyboru Neuromuskuliri sekce Ceské neurologické spole¢nosti
k 1écbé [obsahuje citlivé udaje] nusinersenem.

[22]  Dale téz stézovatelka doplnila seznam odbornych textd, z nichz pfi posuzovani zadosti
vychazela a na jejich zakladé vyvodila, Ze dosud neni dostatek informaci o ucinnosti 1écby
nusinersenem u dospélych pacientd. Dle stézovatelky se tak nejedna o diskriminacni piistup,
nybrz o racionalni posouzeni zadosti z pohledu dostupnych védeckych dat.

[23]  Stézovatelka dale konstatovala, ze pozadavek na lécbu Spinrazou ve smyslu jediné mozné
l1écby neni zalobcem nikterak zduvodnén, nebot” MUDx. J. S. ve své zpravé ze dne 20. 3. 2019
uvadi pouze, ze je ,vhodnd terapie Spinrazona v dalsi 1ékafské zpravée MUDr. K. R. ze dne 27. 3.
2019 je pouze bez dalstho zminéno doporuceni MUDrx. S.

[24] Ve vztahu kodkazim na uhradu Spinrazy vjinych statech stézovatelka uvedla,
ze po prostudovani materiala, na néz odkazovala zaloba, zjistila, ze v Polsku hrad{ Spinrazu
od ledna 2019 Ministerstvo zdravotnictvi, nikoli pojistovny, ve Svycarsku (dle zpravy z dubna
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2018) ma byt Spinraza hrazena u vsech typu [obsahuje citlivé udaje], avsak pouze u pacienta
do 20 let, zatimco u pacientt star§ich 20 let je nutné posouzeni dalsiho uzivani piipravku,
ve Skotsku ma byt 1écba dostupna od dubna 2019, pficemz pouze v Italii byla zahijena thrada
Spinrazy vsem pacientim se [obsahuje citlivé udaje].

[25]  Dle stézovatelky vSak z uvedenych informaci neni zfejmé, zda se ma jednoznacné jednat
o uhradu z prostfedkd odpovidajicich systému zdravotniho pojisténi a nikoliv z jinych, napiiklad
soukromych zdroju, ani zda se jedna o uhradu plnou ¢i pouze castecnou, zda byla stanovena
n¢jaka vstupni kritéria apod. K tomu stézovatelka doplnila, Zze naptiklad Spojené kralovstvi,
Estonsko ¢i Lotyssko 1é¢bu nusinersenem nefinancuji vabec.

[26]  Stézovatelka dale reagovala na argumentaci vyjadfenou v odstavei 18 napadeného
rozsudku, ze 3 lstinnjch dikazi predlogenych Falobcem vzal soud za prokdzané, Fe po provedeném
ambulantnim vysetreni ve Fakultni nemocnicc Brno MUDry. V. konstatoval, e jedinon mognon léchon
Je aplikace  nusinersenu — Spinraza“ tak, Ze tato zprava byla vydana dne 4. 2. 2019,
a tedy pfed existenci stanoviska ze dne 13. 5. 2019. Stézovatelka k tomu uvedla, ze ,,md opravnénon
pochybnost, e dand prdava se tykd Falobce, nebot’ nebyla souldsti predmeétné Fdadosti alobee o ribradu léivého
pripravikn SPINRAZA, a naopak predklidana jako diikazni materidl ve sporu tykajiciho se jiného pacienta
trpiciho pripadné shodnon chorobon.

[27]  V neposledni fadé¢ stézovatelka uvedla, Ze Zalobce jako dukazni material pfedklada
1 dalsi 1ékatské zpravy, které nebyly soucasti spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze neni
pravdépodobné, zda se dané lékafské zpravy tykaji osoby zalobce, stézovatelka je povazuje
za irelevantni nebo maximalné majici stejnou dukazni vahu jako stanovisko ze dne 13. 5. 2019.

[28]  Na zaver doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze indikace ze strany neurologa,
ktery neni lékafem neuromuskularntho centra, nelze povazovat za indikaci dostatecné
kvalifikovanou.

VI.
[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, viaci némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo
a jedna za ni osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. . s. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[30]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[31]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[32]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou sté¢Zovatelky sméfujici proti zavéru
méstského soudu, ze § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi predstavuje specialni
ustanoveni k § 13 téhoz zakona. StéZzovatelka je totiz pfesvédcena, ze § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi nelze aplikovat oddélené od § 13 té¢hoz zakona.

[33]  Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uvedla, ze obé pfedmétna ustanoveni
jsou systematicky fazena do casti paté zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s nazvem
wPodminky poskytovani hragenyeh slugeb®. Praveé tim argumentuje ve prospéch nutnosti i v ptipadech
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hrazeni zdravotni sluzby podle § 16 odst. 1 tohoto zdkona aplikovat také kritéria vyplyvajici
z§ 13 odst. 1 téhoz zakona. Pfitom pravé podminku ucinnosti zdravotni sluzby zakotvenou
v § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi podle stézovatelky lécivo Spinraza
nespliuje.

[34]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze nazvy jednotlivych casti zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi ¢i podtituly u jednotlivych zakonnych ustanoveni v jednotlivych castech
tohoto zakona (jako v ptipadé § 13 ,bragené siugby®) nemaji jakoukoliv normotvornou povahu.
Mohou tak byt nanejvyse napomocny jako voditko pfi uziti jednotlivich metod vykladu
toho kterého aplikovaného ustanoveni (zejm. pfi vykladu jazykovém, systematickém ¢i logickém).
Nelze vsak pfisvédcit stézovatelce, Ze jen a pouze znazvu casti paté zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi lze dovodit, ze jeho § 13 je jakymsi obecnym ramcem, premisou, ktera musi
byt splnéna vzdy v ptipade jakékoliv zdravotni sluzby, jez md byt podle zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi ze zdravotniho pojisténi hrazena, jak plyne z napadeného rozhodnuti.
Logickym vykladem lze naopak dospét k zavéru, pfedestfenému méstskym soudem.

[35] Ten se ke vzijemnému vztahu § 13 a § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
vyjadfil nejprve v odstavci 30 napadeného rozsudku, v némz se zabyval podminkami plynoucimi
z § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a nasledné v odstavci 31 vysvétlil,
ze ,,[t]ato kritéria (vymezena v § 13 zakona o VZP - poznamka soudu) se v3tabuji na dravotni siuzby
hrazené e zdravotniho pojisténi. Citovany § 16 odst. 1 dkona o verejném dravotnim pojisténi predstavuje
specidlni ustanoveni, které stanovi vlastni podminky pro sibradu dravotnich slugeb. Musi jit o slugby a) jinak
gdravotni pojistovnon nebrazené, jejichd poskytnuti predstavuje b) z hlediska zdravotniho stavu pojisténce c)
Jedinon mognost.

[36]  Nejvyssi spravni soud suvedenym souhlasi a dodava, ze § 13 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi obecné vymezuje, které zdravotni sluzby (ty, jejichz cilem je zlepsit
nebo zachovat zdravotn{ stav nebo zmirnit utrpeni pojisténce) a za jakych podminek [pokud a)
odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno
a jsou pro pojisténce pifiméfene bezpecné, b) jsou v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky
lékatské védy, c) existuji dukazy o jejich ucinnosti vzhledem k tucelu jejich poskytovani]
jsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi.

[37]  Podle § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, prisiusnd dravotni pojistovna
hradi ve vyjimelnych pripadech zdravotni slugby jinak dravotni pojistovnou nebrazene, je-li poskytnuti takovych
gdravotnich slugeb jedinon moznosti 3 blediska dravotniho stavu pojisténce. Odst. 2 téhoz ustanoveni
pak stanovi, ze s vyjimkon pripadi, kdy hrozi nebezpeli 3 prodleni, je poskytnuti dravotnich slugeb
podle predchoziho odstavce vizano na predehozi soublas revizniho lékare.

[38]  Za pouziti logického vykladu lze tudiz § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
vylozit tak, Zze dopada na jiné zdravotni sluzby, nez ty, jichz se tyka § 13 téhoz zakona,
tedy pravé na zdravotni sluzby ,jinak zdravotni pojistovnou nehrazené®”. Jeho pfedmétem
je uprava thrady pravé téch zdravotnich sluzeb, které nesplnuji kritéria predpokladana posledné
uvedenym ustanovenim. Opacény vyklad, zastavany stézovatelkou, by zaklidal uplnou
nadbytecnost § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jeho praktické pouziti by bylo zcela
vylouceno, mélo-li by byt pfedpokladem dhrady jinak nehrazenych zdravotnich sluzeb i naplnéni
podminek, které jsou stanoveny pro sluzby vzdy zdravotni pojistovnou hrazené podle § 13
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zdravotni sluzby ,,jinak nehrazené® z povahy véci
nemohou naplnovat kritéria vyplyvajici z § 13 odst. 1 citovaného zakona.
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[39] Ostatn¢ poskytovanim uhrady zdravotnich sluzeb dle § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované zabyval, aniz kdy mél
pochyb o tom, ze pro jeho pouziti nen{ tfeba, aby urcita zdravotni sluzba (jinak nehrazena), jejiz
uhrady se pojisténec domahd, spliovala téz kritéria vyplyvajici z § 13 odst. 1 téhoz zakona.
V rozsudku ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 4 Ads 394/2019 - 105, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,[pjro aplikaci § 16 zdkona o VZP musi byt splnény kumulativné t7 podminky: (i) musi se jednat
0 xdravotni slugby dravotni pojistovnon jinak nebrazené, (ii) poskytnuti takovych Zdravotnich slugeb musi
byt jedinon mozgnosti g hlediska dravotniho stavu pojisténce, a (iii) nusi byt dana vyjimecnost pripadn pojisténce.
Obdobn¢ k pouziti § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi pfistoupil kasacni soud
i v rozsudku ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 - 81.

[40]  Ani z dosavadn{ relevantn{ judikatury tedy nevyplyva, ze by v pfipadé poskytnuti dhrady
zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych musely byt kromé podminek vymezenych v § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi splnény téz podminky vyplyvajici z § 13 uvedeného zakona.
Mélo-li tomu tak byt, zakonodarce by jisté tento pfedpoklad vyjadiil vyslovné, coz se nestalo.

[41]  Nutno podotknout, ze zadost zalobce o thradu Spinrazy byla sté¢zovatelkou zamitnuta
pouze na zakladé zcela obecného a nikterak odivodnéného konstatovani, ze ,,/pjacient nesplinje
stanovend platnd indikalni kritéria pro zabdjeni léchy nusinersenem. 1. (. neni dostate informaci o dicinnosti
a bezpecnosti léchy  nusinersenem u dospéljch pacienti.” Proti tomu se zalobce odvolal. V napadeném
rozhodnuti pak stézovatelka uvedla, ze 1écba Spinrazou nespliiuje podminku § 13 odst. 1 pism. c)

zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tj. ze chybi diikazy o ucinnosti tohoto 1éciva.

[42)  Ani z prvostupniového rozhodnuti, ani z napadeného rozhodnuti vSak neni patrné,
ze by se stézovatelka vibec zabyvala splnénim podminek stanovenych v § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a Zze by dospéla k zavéru, ze v ném uvedené podminky nejsou v zalobcove
pfipad¢ splnény. Je tomu tak proto, Zze zalovana méla nespravné za to, ze k poskytnuti dhrady
jinak nehrazeného 1éc¢iva Spinraza je nejprve tieba, aby tato zdravotni sluzba, jejiz thrada
ma byt poskytnuta podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, splnovala i podminky
vyplyvajici z § 13 téhoz zakona. Jak pravé uvedeno, takovy vyklad je nejen mylny a nadto dosud

zustava také zcela ojedinélym.

[43]  Nejvyssi spravni soud tak dospél ktotoznému zavéru s méstskym soudem,
ze stézovatelka je povinna zalobcovu zadost na uhradu léciva Spinraza posoudit vyluéné
z pohledu splnéni kritérii vyplyvajicich z § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
(viz odst. [39]). Tyto pak je povinna hodnotit ve vztahu k individualnim okolnostem Zalobcova

piipadu.

[44] Co se tyka stézovateléiny namitky, ze méstsky soud wucinil dhradu Spinrazy
takika narokovou a Ze schvileni reviznim Iékatem by bylo cisté formalnim aktem, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry, k nimz jiz difive dospél v rozsudku ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 5 Ads 28/2018 - 58. V nem dovodil, ze ,,(...) je treba na sibradu dle § 16 odst. 1 zdkona o vergjném
Kdravotnim pojisténi nablizet jako na ndrok pojisténce, nebot’ pri splnéni podminek nvedeného ustanovent,
1. %e se jedna o vyjimecny pripad, u kterého predstavuje poskytnuti jinak nehrazené dravotni slugby jedinon
mognost 3 blediska zdravotnibo stavu pojisténce, vznikd povinnost pojistovny tyto gdravotni siugby hradit. Zakon
totig vyslovné stanovi, Fe pojistovna takové slugby ,hradi, zdakon tedy neddivd stéZovatelce k viastni rivage,
gda tyto siughy ubradi & nikoliv. V' pripadé, e pojistovna svym postupem ndrok pojisténce popre, tzn. rozhodne
0 tom, e dané dravotni slugby nebudon hrazeny, zasibne negativné do priv pojisténce zakotvenych v § 11
odst. 1 pism. d) a e) zdkona o verejném dravotnim pojistént.
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[45] Ve svétle vyse uvedeného lze uzaviit, ze pokud jsou vSechny podminky vyplyvajici z § 16
odst. 1 v pifpadé pojisténce splnény, plati, ze zdravotni pojist'ovna je pozadované zdravotni
sluzby povinna uhradit, nikoliv, Ze zdravotni sluzby jinak nehrazené dle svého uvazeni ,,muze
hradit“. Uhrada zdravotnich sluzeb »jinak zdravotni pojist’ovnou nehrazenych® je za splnéni
podminek uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi soucasti naroku
pojisténce a revizni 1ékaf ma v takovém pifipadé povinnost pfedchozi souhlas vydat. Revizni Iékaf
by zde mél byt garantem odbornosti pfi posouzeni podminek vyplyvajicich ze zminéného § 16
odst. 1 uvedeného zdkona. Jsou-li splnény, i na vydani jeho souhlasu ma tedy pojisténec skutecné
narok.

[46]  Stézovatelka  dale  projevila  nesouhlas  se  zavérem  méstského  soudu
o tom, ze znevyhodnila zalobce oproti jinym pacientim mladsim 12 let ¢ oproti jiné
starsi pojisténce, jiz jina zdravotni pojistovna v zadosti o uhradu Spinrazy vyhovéla.
Argumentovala tim, Zze skutecnost, ze jina zdravotni pojistovna vyhovéla zadosti jiné pacientky,
neznamena, ze se jedna o skutkové shodny nebo podobny piipad jako je ten zalobcuv, pficemz
ani st¢zovatelka, ani soud nemohou znat konkrétni okolnosti jiného ptipadu.

[47])  Pravé uvedenému lze jisté obecné dat za pravdu. Avsak nelze pfehlédnout, Ze rovnost
v piistupu ke zdravotni péci lze vycist z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz kagdy
mad prdavo na ochranu zdravi. Obiané maji na akladé vereného pojisténi privo na bezplatnon dravotni péci
a na dravotni pomicky 3a podminek, které stanovi dkon, ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy na ochranu
lidskych prav a duastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: amluva
o lidskych pravech a biomedicing, dle néhoz swiuvni strany, mayice na reteli zdravotns potieby a dostupné
zdroje, ulini odpovidajici opatient, aby v ramei své jurisdikce Zajistily rovnon dostupnost dravotni péce patriiné

kvality.

[48] Taktéz z § 2 odst. 4 spravntho fadu dale vyplyva, ze spravni orgin dbd, aby piijaté
reSent bylo v souladn s veregmym  ajmem a  aby  odpovidalo  okolnostemr  daného  piipadn,  jakoF
7 na to, aby pii rozhodovdni - skutkové  shodnych nebo  podobnych  pripadii nevznikaly nedivodné  rozdily.
Uvedenou zasadu je stézovatelka jakozto spravni organ vystupujici zde ve vrchnostenském
postaven{ vici svym pojisténcium povinna respektovat.

[49]  Ze spravniho spisu v nyn¢jsi véci se podava, ze zalobce spolu s odvolanim proti (zcela
strohému a obecnému) prvostupnovému rozhodnuti (viz také odst. [1]) pfedlozil jako listinny
dakaz na podporu svého tvrzeni o tom, ze jiné zdravotni pojistovny vzhledem k okolnostem
ptipadu schvaluji dhradu Spinrazy i dospélym pacientim, rozhodnuti jiné zdravotni pojistovny
ze dne 9. 1. 2019 obsahuyjici souhlas s aplikaci 1é¢ivého piipravku Spinraza u jejtho pojisténce.

[50] Na to reagovala sté¢zovatelka v napadeném rozhodnuti tak, ze ,,/pjokud jde o dtastnikem
Fizeni predlozené rozhodnuti jiné zdravotni pojistovny, nejednd se o rozhodnuti zivazné pro ZP MV CR, navic
g né] nejsoun rejmé vsechny okolnosti posuzovaného pripadu, které mobly mit na rozhodnuti této jiné dravotni
pojistovny viiv.

[51]  Jak jiz uvedeno, obecn¢ Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze ani ona,
ani méstsky soud neznaji konkrétni skutkové okolnosti daného piipadu, jehoz se tyka souhlas
vydany dne 9. 1. 2019. Pfesto ma kasacni soud za to, Ze ty okolnosti pifipadu, které
jsou pro danou véc relevantni, jsou z pfedlozeného listinného dakazu patrné. Z listinného dukazu
vyplyva, ze se jedna o dospélou pojisténku (viz ,,zprava pro pojistovnn vystavend vseobecnym praktickym
lekarem pro dospélé MUDr. K. B. ze dne 8. 6. 2018"), trpici stejnym onemocnénim jako Zalobce
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[obsahuje citlivé udaje] a Ze zdravotni pojistovna pifi posuzovani podminek vyplyvajicich z § 16
odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi dospéla k zavéru, ze tato dospéla pojisténka
uvedené podminky spliuje [viz text rozhodnuti ze dne 9. 1. 2019 ve znéni: , "Zbledern ke
skutetnost, Ze lécivy pripravek Spinraga (Nusinersen) je v soulasnosti jedinon  dostupnon moznosti léchy
[obsahuje citlivé adaje], e splnéna podminka stanovend v § 16 odst. 1 zikona & 48/1997 Sb., 4. Fe
navrbované vesent je skuteiné jedinon monosti léchy bez odpovidajici hrazené alternativy. Zaroven bylo dologeno,
Ze navrgenon dravotni péci I3e povagovat a primeérené bexpeinon a sicinnou. .

[52]  Nejvyssi spravni soud sice musi pfisvedcit tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti jiné
zdravotni pojistovny pro ni neni zavazné, avSak za situace, kdy jiné zdravotni pojist’ovny
dospélym pojisténcam uhradu Spinrazy pfiznavaji s odivodnénim, Ze je jedinou moznosti 1écby
[obsahuje citlivé udaje] a jina hrazena alternativa neni. Uvedena stézovatelcina argumentace
uplatnéna v napadeném rozhodnuti, jakoz i v nasledn¢ podané kasacni stiznosti, nemuze
bez dalsiho obstat. Prave proto, ze souhlas ze dne 9. 1. 2019 ma stejnou dukazn{ vahu
jako stanovisko ze dne 13. 5. 2019 (coz stézovatelka dosud nerespektovala), bylo na miste,
aby steézovatelka tyto dukazy hodnotila v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza (§ 50
odst. 4 spravniho fadu), a ne jen tak, ze pausalné souhlas s thradou léc¢iva vydany jinou zdravotni
pojistovnou odmitne a naopak bez dalstho vyzdvihne stanovisko ze dne 13. 5. 2019, aniz davody
tohoto postupu dostatecné vysvétli v napadeném rozhodnuti, jak tomu bylo v souzené véci.

[53] S prave uvedenym souvisela i dalsi kasacni namitka, podle niz méstsky soud nespravné
posoudil otazku tykajici se dokazovani a volného hodnoceni dikazt v fizeni, zakotvenou v § 50
odst. 4 spravniho fadu. Dle stézovatelky je s touto zasadou v rozporu zavazny pravni nazor
soudu, aby sté¢zovatelka v dal$im fizeni vzala jako podklad pro své rozhodnuti nikoliv stanovisko
ze dne 13. 5. 2019, ale lékafské zpravy a doporuceni tykajici se pravé jen zalobce, jeho
zdravotnftho stavu a moznosti 1écby, jak ji ulozil méstsky soud, ktery k tomu dale dodal,
ze podminky § 16 zdkona & 48/ 1997 Sb., json v pripadé Salobee splnény

[54] S touto namitkou stézovatelky Nejvyssi spravni soud souhlas{ toliko zcasti. Zasada
vazanosti spravnftho organu pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku
je zakotvena v § 78 odst. 5 s. . s. a je potvrzena téz cetnou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu (strov. napf. rozsudek ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67 a dalsi).

[55]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,,/nja Zalované nyni bude, aby posondila Zddost
Zalobce vbledem ke vSem okolnostem pripadu, driela se diskriminalnibo jednani viici Zalobei, a podklad
pro své rozhodnuti si vezme nikoli obecné  stanovisko vyboru Neuromusknlirmi sekce Ceské nenrologické
spolecnosti, ale lékarské zpravy a doporuieni tykajici se pravé jen Zalobce, jebo dravotniho stavu a moznosti
léchy.

[56]  Zvyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze méstsky soud stézovatelce
dal urcité ,,voditko®, jakymi konkrétnimi dukaznimi prostfedky se ma zabyvat. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005 - 96, ,,/sjondn
ve spravnim  soundnictvi neprisiusi avazovat spravni organ v tom, jaké konkrétni dikagy md provést
a jak _je md hodnotit. Je sice opravnén ulogit spravnimu organu jisténi konkrétnich skutkovych okolnosts; jakymi
diikaznimi prostiedky se tak stane, je vsak v pravomoci spravnibo organu, byt mu soud miige provedeni urcitych
drikazii doporudit.

[57]  Vrozporu se zasadou volného hodnoceni dukazt by bylo, pokud by méstsky soud
sté¢zovatelce ulozil, jakymi urcitymi dikaznimi prostfedky se ma zabyvat a zejména jakym



4 Ads 458/2019

zpusobem je ma hodnotit, ptipadné by ji nafidil, Ze se smi zabyvat pouze konkrétnimi dukaznimi
prostiedky a vyloucil by vyuziti dikaznich prostfedku jinych. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze takovy
postup Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nezaznamenal, nelze nez dojit k zavéru,
ze ve vysloveném zavazném pravnim nazoru je zasada volného hodnoceni dukazu ze strany
méstského soudu respektovana. Jisté vymezeni se méstského soudu proti stanovisku ze dne
13.5. 2019, které sté¢zovatelka nepochopitelné¢ favorizovala, vyplyva ze skutecnosti, ze uvedené
stanovisko je ryze obecné a bez jakéhokoliv konkrétniho vztahu k Zalobci a jeho pifipadu. Praveé
ve svétle uvedeného je také v dal$im fizeni tfeba uvedenou listinu hodnotit.

[58]  Nejvyssi spravni soud vsak nemuze souhlasit s tou casti vysloveného zavazného pravniho
nazoru, v niz méstsky soud uvedl, ze ,podminky § 16 zikona & 48/1997 Sb., jsou v pripadé Zalobee

splnény

[59]  Meéstsky soud pfi jednani vfizeni o zalobé doplnil dokazovani o nckteré dukazy
pfedlozené Zzalobcem (zprava o ambulantnim vysetfeni vystavena MUDr. V., CSc., dne 4. 2. 2019
a vyjadfeni MUDr. M., Ph.D. pro zdravotni pojistovnu ze dne 16. 5. 2019), jak kasacni soud
oveéfil ze zaznamu ztohoto jednani. V napadeném rozsudku vsak tyto dukazy nikterak
nehodnotil. Nevysvétlil tedy, na zakladé jakych tvah pfijal vyse citovany a pro stézovatelku
zavazny pravni nazor. V dusledku toho je napadeny rozsudek v této casti nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Nadto je vySe uvedeny zavér meéstského soudu téz predcéasny. Je totiz
pfedevsim véci stézovatelky, aby sama nejprve posoudila, a to na zakladé¢ vSech pro véc
relevantnich diikazta/podklada (dosud oznacenych, nebo i nové navrzenych, budou-li takové) a
z nich zjiSténych, pro véc rozhodnych, skutecnosti, zda v pfipadé Zzalobce jsou naplnény
podminky vyplyvajici z § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pro dhradu lé¢iva Spinraza.
V ptipade, Zze dospéje k zaveru, ze naplnény nejsou, je na misté, aby stézovatelka tento svij zaver
fadn¢ a dostate¢né v rozhodnuti odtvodnila, coz se dosud z hledisek vyplyvajicich z § 16 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nestalo. Bylo by v rozporu se zasadou subsidiarity
spravniho soudnictvi (viz § 5 s. f. s.), aby jako prvn{ uvedenou stézejni otazku posuzoval méstsky
soud.

[60]  Nejvyssi spravni soud i pfes tuto zjisténou vadu napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze nema za nasledek jeho nezdkonnost. Méstsky soud totiz jinak dospél ke spravnému zavéru,
ze sté¢zovatelka byla povinna pfi rozhodnuti o thradé Spinrazy posoudit splnéni podminek
plynoucich z § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a nikoliv podminek vyplyvajicich
téz z § 13 odst. 1 téhoz zakona.

[61]  Jelikoz stézovatelka dosud zastavala nespravny nahled na moznost pouziti § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, uvedenym se vibec nezabyvala. Méla za to, Zze thradu Spinrazy
nelze poskytnout, nebot’ neni splnéna podminka § 13 odst. 1 pism. c¢) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, totiz ze zde neni dukaz o ucinnosti tohoto 1éc¢iva v piipadé dospélych
pacientu trpicich [obsahuje citlivé ddaje]. To neni pro posouzeni véci podstatné, jak jiz kasacni
soud vyse vylozil.

[62] S ohledem na pravé uvedené tedy Nejvyssi spravni soud koriguje zéasti zavazny pravni
nazor vysloveny méstskym soudem o tom, ze ,podminky § 16 zikona & 48/1997 Sb., json v prjpadé
Zalobce spinény. Ten je nejen pfedcasny, ale také nedostatecné oduvodnény. Stézovatelka
tedy v dal§im fizeni nejprve posoudi splnéni podminek plynoucich z § 16 zakona o VZP
v pifpadé zalobcova pozadavku na thradu léciva Spinraza. Pfi tom piihlédne nejen k dukazam
jiz provedenym (méstskym soudem), ale i k dukazam, na néz zalobce odkazal v podané Zalobe,
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, popfipadé, které jeste v dalsim fizeni oznaci.
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[63]  StéZovatelka v kasaéni stiznosti dale namitala, ze méstsky soud postupoval prekvapive,
kdyz ,,nepostupoval cestou zmény rozhodnuti ve prospéch Falobee” ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018 - 34.

[64] Tato namitka stézovatelky je vnitfné rozporna. Stézovatelka vytyka, ze méstsky soud
mél zménit napadené rozhodnuti ve prospéch zalobce, ackoliv na podporu tohoto svého tvrzeni
odkazuje na rozsudek Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz podstatou je posouzeni
zcela jiné otazky. Sesty senat se zde zabyval otazkou, zda mize odvolaci spravni organ odstranit
vady prvostupniového spravniho rozhodnuti, jsou-li zde takové.

[65]  Sméfuje-li tedy vyse uvedena stézovatelcina namitka proti postupu meéstského soudu,
ktery napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatelky (v obou stupnich) a véc vratil
st¢zovatelce k novému fizeni, Nejvyssi spravni soud na tomto misté poukazuje na povahu
spravniho soudnictvi. To je zaloZzeno na kasa¢nim principu vyplyvajicim z § 78 s. f. s. Podle jeho
odstavece 1, je-li Faloba divodna, soud zrusi napadené roghodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady rizent.
Pro nezdkonnost 2rust sond napadené rozhodnuti i tehdy, jisti-li, e spravni organ prefrolil Zdkonem stanovené
meze spravniho uvdazgent nebo jej znenil, a dale podle jeho odstavce 7, soud gamitne alobn, neni-li divodna.
Z vyse uvedeného je zjevné, ze soudy ve spravnim soudnictvi maji v souladu s kasa¢nim
principem zasadné pouze dvé moznosti (az na vyjimky, o néz vtomto pfipadé nejde,
jako napf. moderace ulozené sankce). A to bud’ zrusit rozhodnuti (odvolaciho) spravntho organu
a popfipadé i rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a véc vratit odvolacimu spravnimu
organu k dalsimu fizeni, anebo Zalobu zamitnout. Soudni fad spravni vsak bez dalstho
neumoznuje, aby soudy ve spravnim soudnictvi pravidelné ménily rozhodnuti spravniho organu.
Postup méstského soudu, jimz zrusil obé rozhodnuti sté¢zovatelky, je tak souladny se zdkonem.

[66]  Ohrazuje-li se stézovatelka v této namitce proti tomu, ze bylo zruseno 1 prvostupnové
rozhodnuti, pak i takovy postup je zcela v souladu se zakonem. Problemati¢nost v nynéjsi véci
lze spatfovat nanejvys v tom, zda, pokud se véc vraci zalované, ma tato v dalSim fizeni
rozhodovat jako spravni organ prvniho stupné ¢i jako odvolaci spravni organ.

[67] Obdobnymi otazkami se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napf. v rozsudku ze dne
28.8.2007, ¢.j. 1T As 60/2006 - 106, v némz shledal, ze ,,/u]stanoveni tretiho odstavce § 78 s. F: s.
upravuje vyjimkn 3 obecnébo principu omezené kasace: krajsky sound podle okolnosti mige rusit i roghodnuti
spravniho orgdanu proniho stupne. Jinymi slovy, krajsky soud md dkonnou povinnost uvdzit, da v konkrétnin
Pripadeé neni vhodnéisi zrusit nejenom rozhodnuti spravniho organu drubébo stupné, ale také rozhodnuti spravnibo
orgdanu proniho stupné. Tak tomn bude predevsim v pripadech, kdy je patrné, Fe rozhodnuti spravnibo orginu
proniho stupné viibec nemélo byt vydano. Stejné tak bude ddan divod pro ruseni rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemiige vady toboto rozhodnuti sim napravit,
a je tedy patrné, e jemn saménmmn nexbude nic jiného nes spravni roghodnuti proniho stupné rusit a véc vratit
k novému projednani spravninm organn [§ 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni i4d, ve znéni
pozdéjsich predpisi)].

[68]  V tomtéz rozsudku dale vyslovil, ze ,, /p/osouzent divodii pro zrusent rozhodnuti spravniho organn
proniho stupné svétuje do volné sivahy krajského soudu. Tommuto Zdavérn svédid nejen jazykovy viklad daného
ustanoveni (podle okolnosti, které nejson ddle specifikovany, miige sond rusit i roxhodnuti spravnibo organu
nigsiho stupné), ale také vyklad logicky a vyse nvedend kasaini filozofie sondnibo védu spravnibo.
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[69]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je na volné uvaze krajského (resp. zde méstského) soudu,
zda zrus{ pouze napadené rozhodnuti, nebo téz prvostupniové rozhodnuti, pokud takovy postup
nalezit¢ odavodni. Z napadeného rozsudku se podava, ze méstsky soud se nalezité zabyval
tim, zda ma zrusit pouze napadené rozhodnuti, nebo téz rozhodnuti jemu predchazejici a dospél
k zavéru (v odstavci 42), ze ,, [njapadené rozhodnuti i jemn predehazejici rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné je v rogporu se dsadon rovnosti k pristupu ke dravotni péli, porusuje dsadn individudlnibo posougent
kazdé véci a zdsadu legitimniho (opravnéného) olekdvani.” Nadto je ziejmé, Ze jak prvostupnové,
tak i napadené rozhodnuti vykazuji stejné pochybeni, kdyz stézovatelka v nich své zavéry
vystavéla na nenaplnéni podminek § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
a¢ na mist¢ bylo aplikovat vyluéné § 16 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud se tak i s popsanym
postupem méstského soudu spocivajicim ve zruSeni spravnich rozhodnuti vydanych v obou
stupnich ztotoznuje.

[70]  Vzhledem k pravé uvedenému tak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v dal$im fizeni
st¢zovatelka bude znovu rozhodovat nejprve jako spravni organ prvnfho stupné a posoudi
naplnéni podminek § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi pro vhradu Spinrazy
v zalobcové piipadé vsoulad se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu zcasti
korigovanym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku.

[71]  Na zavér stézovatelka nesouhlasila s postupem méstského soudu, ktery v napadeném
rozsudku odkazuje na anonymizované lékatské zpravy predlozené zalobcem az v ramci soudniho
fizeni. Namita, ze neni zfejmé, zda tuto anonymizaci provedl méstsky soud, proto neni mozné
dané 1ékafské zpravy pfifadit nepochybné k osobé Zalobce a v fizeni je vyuzit.

[72]  Zalobce vbodu IV. Zaloby proti napadenému rozhodnuti méstskému soudu predlozil
argumentaci tykajici se splnéni podminek plynoucich z § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Ve vztahu k prvni (musi se jednat o vyjimecny pfipad) a tfeti (musi se jednat o jedinou
moznost z hlediska zdravotnfho stavu pojisténce) podmince Zalobce na podporu svych tvrzeni
jako dukazy pfedlozil jednak 1ékafskou zpravu ze dne 27. 3. 2019, kterou pfedlozil jiz v fizeni
o zadosti u stézovatelky a ktera je soucasti spravniho spisu (byt’ ji stézovatelka v napadeném
rozhodnuti nevzala v potaz), a dale pfedlozil nékolik dal§ich anonymizovanych 1ékafskych zprav.
K tomu uvedl, Zze ,,/njapr. zpravy vypracované lékarem MUDr. T. H. (;Zatim neni schvalena dhrada
LP Spinraza pro dospélé pacienty, nicméné lze Zzadat o schvaleni revizniho lékafe na paragraf 16,
protoZe se jedna o jedinou moZnost 16¢by. ). Ddle pak zprivy o ambulantnim vySetieni ze dne
04.02.2019 wvypracované lékarem MUDry. S. 17, CSe. (Jedinou mozZnou lécbou je aplikace
Nusinersenu — spinraza.®), dile vyjadreni lékare MUDr. R. M., Ph.D. (,Pacient trpi [obsahuje citlivé
udaje], ktera byla potvrzena DNA vysetfenim. V soucCasnosti je jedinou dostupnou lé¢ebnou
moznosti pro SMA pacienty bez ohledu na typ nemoci a v€k, pfipravek nusinersen
(Spinraza).9)“.

[73] Ze zalobni argumentace tak nevyplyva, ze by zalobce uvedené anonymizované
lékatské zpravy, na néz odkazoval a znichz v zalobé citoval a k zalobé pfipojil, pfedkladal
s tim, ze se tykaji konkrétné jeho osoby.

[74]  Nejvyssi spravni soud je vzhledem k obsahu vsech podani zalobce naopak toho nazoru,
ze smyslem pfedloZenych Iékafskych zprav bylo prokazat, ze odborna vefejnost povazuje
Spinrazu za v soucasné dobé jedinou moznou, dostupnou a registrovanou lécbou, a to nejen
pro pacienty do 12 let (viz stanovisko ze dne 13. 5. 2019), ale i pro dospélé pacienty. S ohledem
na tuto skutecnost shledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku stézovatelky za neopodstatnénou.
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[75]  Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka po vraceni véci k dalsimu fizen{
je nadale vazana zavaznym pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem v napadeném
rozsudku, korigovanym zcéasti Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku. Pfitom vezme
v potaz nejen ty dukazy, které byly provedeny v ramci spravniho fizen{ (aniz je vsak z obou
spravnich rozhodnuti zjevné, které, kromé stanoviska ze dne 13. 5. 2019, stézovatelka vzala
za podklad svého rozhodnuti), ale zohledni téz dikazy provedené meéstskym soudem v fizeni
o zalobé¢, 1 ty dalsi dukazy, které Zalobce v fizeni pfed méstskym soudem ¢i v fizeni o kasacni
stiznosti oznacil, popfipadé i dalsi, nové navrzené. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
povazuje za nutné zduraznit, ze veskeré dukazy, které budou provedeny, resp. vzaty jako podklad
rozhodnuti, maji stejnou duikazni silu, aniz je mozno kterykoliv z provedenych dikaza
bez dalsiho favorizovat, jak k véci stézovatelka pfistoupila v napadeném rozhodnuti.

VII.
[76]  Nejvyssi spravni soud se shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[77] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Zalobce mél v fizeni Gspéch, proto ma proti stéZzovatelce pravo
na nahradu téchto nakladu.

[78]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl Zalobce zastoupen zastupcem JUDrx. Jifim
Vlasakem, advokatem. Ma proto pravo na nahradu fizeni o kasacni stiznosti pfedstavujici
odménu zastupce za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 1.000 K¢ (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti), podle
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradidch advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif). Vedle toho ma zalobce téZ pravo na nahradu hotovych vydaju
souvisejicich s timto ukonem pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 1.300 K¢ zvysuji o ¢astku této dané ve vysi 273 K¢ (21 % z 1.300 K¢). Celkem
ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 1.573 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





