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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgt. et Be. R. S.,
zastoupeny Mgr. Jifim Matolinem, LL.M., advokatem se sidlem Nad Ondfejovem 14, Praha 4,
proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindfisska 34, Praha
1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.
11. 2019, ¢. j. 14 Ad 4/2018 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017, & j. MV-168825-5/0SK-2017 (déle jen
wroghodnuti galovaného™), k odvolani Zalobce zcasti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
statntho tajemnika v Ministerstvu dopravy (dale jen ,siugebni orgin') ze dne 31. 8. 2017,
¢.j.41/2017-010-ORG/12  (dale jen ,,rozbodnuti  siugebniho  organu™), kterym bylo podle
§ 166 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon
o statni slugbé), rozhodnuto o pfiznani naroku na nahradu naklada spravniho fizeni zalobci.
Zména rozhodnuti sluzebniho organu se tykala vysSe pfiznaného naroku zalobce na nahradu
nakladu fizeni (zalovany mu pfiznal ¢astku 5 000 K¢, pficemz zalobce zadal o nahradu nakladu
pravnfho zastoupeni v celkové vysi vycislené jeho zastupcem; v podrobnostech viz odstavce
[4] a [5] nize).

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky  soud®) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 11.2019,
¢.j. 14 Ad 4/2018 — 30, jako nediavodnou.
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[3] Méstsky soud nejprve shrnul skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobci vznikl
podle § 186 odst. 1 zakona o statni sluzbé ze zakona sluzebni pomér na sluzebnim misté
generalniho inspektora Drazni inspekce. Na zakladé¢ § 186 odst. 4 zakona o statni sluzbé
bylo vyhlaseno na toto sluzebni misto vybérové fizeni. Vybérového fizeni se zacastnil téz zalobce
a byl v ném uspésny, vlada vSak na dané sluzebni misto jmenovala jiného zadatele. Obsazenim
sluzebniho mista jinym statnim zaméstnancem uplynula doba, na kterou byl zalobce jmenovan
na dané sluzebni misto, aniz by skoncil jeho sluzebni pomér. Proto rozhodl sluzebni organ
o prevedeni zalobce na sluzebni misto feditele sekce Ustfedniho inspektoratu a tzemnich
inspektorata Drazni inspekce. Proti rozhodnuti o pfevedeni podal Zalobce odvolani, na jehoz
zakladé bylo toto rozhodnuti zruseno (zejména pro jeho nepfezkoumatelnost) a véc byla vracena
sluzebnimu organu k novému projednan.

[4] Protoze byl Zzalobce v odvolacim fizen{ uspésny, pozadal v souladu s § 166 zakona o statni
sluzbé o nahradu naklada fizeni, konkrétné nahradu nakladd na vynalozenou smluvni odménu
za pravni zastoupeni v celkové vysi 751 206 K¢. Ke svému podani pfilozil spole¢né s vykazem
prace tfi faktury vystavené jeho pravnim zastupcem — advokatem (Zzalobce zastupoval
ve spravnim fizeni stejny advokat jako v nynéjsim fizeni o kasacni stiZnosti — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu), jez mély dosvédcovat vynalozeni uvedené castky.

[5] Rozhodnutim sluzebniho organu byl Zalobci pfiznan narok na nahradu nakladt fizeni
vevysi 15 000 K¢ (pocitano za tfi dkony pravni sluzby, kazdy po 5000 K¢), nebot’ jim
pozadovana castka 751 206 K¢ nebyla vypoctena dle pravidel stanovenych vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokdtni tarif).
Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na § 1 odst. 2 advokatniho tarifu, podle ného v ptipadé
uplatnéni naroku na nahradu naklada ve formé odmény za zastupovani ucastnika fizeni pravnim
zastupcem se uziji ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné, na coz mél byt
zalobce svym pravnim zastupcem upozornén pii jednani o vysi smluvni odmény. Kromé toho
zalovany oznacil za nespravny vypocet odmény provedeny sluzebnim organem, nebot’ zastupci
zalobce spravné nalezela odména v celkové vysi 5 000 K¢ (pocitano za pét ukont pravni sluzby
v odvolacim spravnim fizeni, kazdy po 1 000 K¢).

[6] Co se tyce vlastni zalobni argumentace, méstsky soud poukazal na § 166 zakona o statni
sluzbé, jenz stanovi, v jakych pfipadech ma ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
o pfevedeni na jiné sluzebni misto, neupravuje vsak jiz vysi pfiznané nahrady. Nejde tedy
o ustanoveni, které by vylucovalo uziti spravniho fadu ¢i advokatnfho tarifu; jednd se pouze
o ustanoveni specialni k § 79 odst. 3 spravniho fadu, dle n¢hoz si ucastnik fizeni nese své naklady.
Konkrétni vyse nahrady musi byt urcena podle advokatniho tarifu. Absence odkazu na advokatni
tarif v § 166 zakona o statn{ sluzbé jeho aplikaci nevylucuje, nebot’ jeho pouziti Vypljivé
z § 22 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni ucinném pro projednivanou véc (dale
jen zdkon o advokacii) a § 1 odst 2 advokatnfho tarifu. Opacné zavéry se nepodavaji
ani ze zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.2.2015,
¢.j. 6 As 62/2014 — 69, nebot’ v ném nebyla fesena otazka urceni vyse nihrady nakladt fizeni,
nybrz pouze podminky, za kterych maji byt ucastnikovi fizeni naklady hrazeny. Méstsky soud
dodal, Ze spravni organy takto museji postupovat, ikdyz si zalobce dojednal sadvokatem
odménu smluvni. Pokud je takova smluvni odména vyssi nez odména mimosmluvni, musi
uspésny ucastnik fizeni uhradit rozdil sam. Nakonec méstsky soud uzavtel, Ze zalovany spravné
opravil vysi pfiznané odmény za zastupovani Zalobce ve spravnim fizeni a ve spravnim spise
je zalozen dostatek dikazu, z nichz je patrné, jaké tkony zastupce zalobce ucinil.

[7] Zalobce (ddle jen ,stéFovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).
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Uvadi, ze méstsky soud nespravné posoudil klicovou pravni otazku, v jaké vysi vznika acastniku
fizeni ve vécech sluzby ve smyslu § 166 zakona o statni sluzbé narok na nahradu fizeni, a toto
ustanoveni chybné vylozil.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem. Dale
uvadi, ze nahradu ndkladu fizeni obecné upravuje § 79 spravniho fadu a § 166 zakona o statni
sluzbé pak pfedstavuje zvlastni ustanoveni o nahradé¢ nakladu fizeni, jez se vztahuje k ucastnikim
fizeni podle zakona o statnisluzbé, tedy statnim zaméstnancim a zadatelim o pfijeti
do sluzebniho poméru. Vzhledem ke skutecnosti, ze vySe uvedené ustanoveni zakona o statni
sluzbé neupravuje konkrétni vysi nahrady naklada fizeni, ale pouze pfiznava pravo na nahradu
nakladu fizeni, je dle Zalovaného nezbytné pfi vypoctu nahrady nakladt fizeni Zzalobce vyijit
z obecné upravy, jez je uvedena v advokatnim tarifu.

[9] Stézovatel nasledné soudu zaslal podani oznacené jako ,.podrobné dopinéni  divodii
kasacni stiznosti‘. V podstatné ¢asti tohoto patnactistrankového doplnéni kasacni stiznosti nejprve
pojednava o charakteristice pravni upravy obsazené vzakoné¢ o statni sluzbé a jejim
vztahu k dal$im  pravnim  pfedpisim (véetné zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pifslusnika bezpe¢nostnich sbort; dale jen ,,zdkon & 361/2003 Sb.) a provadi rozbor
§ 177 zakona ¢&. 361/2003 Sb. (ktery upravuje pravidla pro pfiznini niklada fizeni vznikajicich
v souvislosti s fizenim ve vécech sluzebnitho pomeéru) a § 166 zdkona o statni sluzbé. Dale
se zabyva povahou fizen{ ve vécech statni sluzby - tvrdi, ze toto fizeni neni spravnim fizenim.
Odkazuje pfitom na divodovou zpravu k zakonu ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé¢ statnich zaméstnanca
ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancu a ostatnich zaméstnanct ve spravnich
ufadech (sluzebni zakon); dale jen ,,slugebni zikon'.

[10]  Dale tvrdi, Ze jelikoz § 212 sluzebniho zakona obsahoval vyslovny odkaz na advokatni
tarif, dle néjz méla byt vypoctena odména advokata za zastupovani acastnika fizeni, avsak zdkon
o statni sluzbé ani zdkon ¢. 361/2003 Sb. takovy odkaz neobsahuje, @ contrario 1ze dovodit,
ze uspésnému ucastnikovi fizeni maji byt nahrazeny jeho naklady fizeni ve skutecné vysi. Jestlize
tedy méstsky soud dovodil, ze vySe nahrady fizeni uspésného ucastnika je omezena
dle advokatniho tarifu, postupoval ,,svévo/né.

[11]  Stézovatel také namita, ze méstsky soud pochybil, jestlize ztotoznil fizeni ve vécech sluzby
se spravnim fizenim. Dale tvrdi, Zze pravni uprava obsazena v § 166 zakona o statni sluzbé
pfedstavuje pralom do zasady, ze kazdy ucastnik spravniho fizeni si nese své naklady
(§ 79 spravniho fadu). Méstsky soud § 166 zakona o statni sluzbé nespravné vylozil; v prvé fadé
totiz dovodil subsidiaritu § 79 spravniho fadu k § 166 zdkona o statni sluzbé (s timto vykladem
st¢zovatel nesouhlasi) a navic chybné konstatoval, Ze §79 spravniho fadu pfedstavuje pravni
zaklad pro pouziti advokatnfho tarifu. Dle stézovatele je vsak nezakonné dovozovat aplikaci
podzakonného predpisu, aniz by pro takovy postup existovalo zakonné pravidlo. Jinak feceno,
legislativni chyby zakonodarce pfi tvorbé zakona o statni sluzbé nemohou byt odstranovany
L kreativnimi vyklady ze strany soudu.

[12]  StéZovatel povazuje za ucelovy argument méstského soudu, ze pravni pojeti fizeni
dle zakona o statni sluzbé (ze strany zakonodarce) na stran¢ jedné a pojeti fizeni dle pivodni
zakonné ptedlohy sluzebniho zdkona zroku 2000, resp. sluzebniho zikona, jenz byl
pfedchiidcem zakona o statni sluzbé, na strané druhé je zcela opacné. Neni totiz mozné,
aby se odborné vnimani podstaty a povahy urcitého druhu pravniho procesu prubézné podle
potfeby ménilo v prubéhu ¢asu. Ostatné, odborné chapani podstaty a povahy spravniho fizeni
¢i obcanského soudniho fizeni se také nemeéni.
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[13]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 62/2014 — 69
(viz odstavec [6] vyse), ktery se tyka nahrady nakladi fizeni ve véci sluzby podle zakona o statni
sluzbé, a uvadi davody, proc jsou jeho zavéry pro projednavany pifipad relevantni (hlavni z nich
je, ze institut nahrady fizen{ je zvlastnim piipadem nahrady skody, a proto musi byt nidhrada
nakladt fizeni pfiznana v plné vysi). Ackoli pfipousti, ze méstsky soud tuto judikaturu neshledal
relevantni, proti zdivodnéni takového zavéru méstského soudu se vécné nevymezuje.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni k vj$e uvedenému doplnéni kasaéni stiZnosti setrvava na svém
dfivejsim vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Dale odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. ze dne 21.9.2011, ¢ j. 3 Ads 79/2011 — 62), z nichz vyplyva, ze fizeni ve vécech
sluzebniho poméru (byt’ se nejedna o sluzebni pomér statnich zaméstnanca podle zakona o statni
sluzbé) je spravnim fizenim, v némz jedna strana reprezentujici staitni moc rozhoduje o pravech
a povinnostech ucastnikt fizeni, ktefi se sluzebnimi funkcionafi (spravnimi organy) nemaji rovné
postaveni.

[15]  StéZovatel na druhé vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou citajici 11 stran textu.
V ni opét odkazuje na davodovou zpravu ke sluzebnimu zakonu, z niz se podava, ze fizeni
ve vécech statni sluzby je fizenim swi generis (nikoli béznym spravnim fizenim), a tvrdi,
ze zakonodarce nevydal Zadnou davodovou zpravu, kterd by fizen{ ve vécech sluzebniho poméru
podle zakona o statni sluzbé vnimala odlisné. Opakuje, ze § 166 zakona o statni sluzbé
je ,,uplnou* apravou otazky nakladua fizeni podle zdkona o statni sluzbé, a proto vylucuje aplikaci
§ 79 spravniho fadu a advokatniho tarifu. Nakonec pojednava o problematice nahrady naklada
fizeni ve vybranych pfedpisech (obc¢anském soudnim fadu, danovém fadu ¢i exekucénim fadu)
a ustavnépravnim aspektu nyni projednavané véci.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18] S ohledem na to, jakym zptisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele a jeho Zaloba, o niz rozhodoval méstsky soud napadenym rozsudkem,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné
fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. Z dispozicni zasady pak vyplyva,
zejizv zalobé musi byt uplatnény vsechny davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo [§71 odst. 1 pism. d) s.f.s,
§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.]. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uplatni tvrzeni, ktera nemaji
pfedobraz v zalobé, jedna se o nepiipustné kasacni namitky (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Krajsky
(resp. méstsky) soud totiz musi dostat piilezitost se fadné a v uplnosti se vSemi zalobnimi
namitkami vypofadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl davody v fizeni pfed krajskym
(resp. méstskym) soudem uplatnit, miize o né opfit svou kasacni stiznost.

[19] Kasa¢ni soud zzaloby ovéfil, ze stézovatel se vni vprvni fadé dovolaval
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného; a dale namital, Ze Zalovany posoudil obsah fady
listin obsazenych ve sluzebnim spisu izolované¢ a vytrzen¢ z kontextu, ¢imz dospél k nepfesnym,
zkreslenym ¢i nespravnym  skutkovym zjisténim, jejichz dusledkem bylo netplné zjisténi
skutkového stavu rozhodného pro pravni posouzeni projednavané véci (k uvedenym otazkam
vsak stézovatel zadné kasacni namitky neuplatnil). Poté v Zzalobé namital, ze vady v dokazovani
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ave zjisteni uplného a objektivniho skutkového stavu véci nasledné vyustily i v nepfesnou
aplikaci ,,nékterych relevantnich pravnich predpisi’. Nepfesna interpretace ,,nékterych ustanoveni dkona
0 statni slugbé a spravnibo rdidu* ze strany zalovaného vedla k jeho nespravnym pravnim zavéram
pii posuzovani odvolani. Pfi jednani pfed méstskym soudem pak tuto obecné formulovanou
zalobni namitku podrobné rozvedl tak, Ze § 166 zakona o statni sluzbé pfedstavuje specialni
pravni normu, ktera vylucuje pouziti jiné pravni upravy; nadto v tomto ustanoveni chybi vyslovny
odkaz na pouziti advokatnfho tarifu (oproti jinym ustanovenim zakona o statni sluzbé, ktera
takovy odkaz vyslovné obsahuji). Rizeni ve vécech sluzby je zvlastnim druhem fizeni, které
je tieba odlisovat od spravniho fizeni. Dale poukazal téz na obdobnou pravn{ upravu v zakoné
o sluzebnim poméru a v této souvislosti odkazal na zavéry vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢.j. 6 As 62/2014 — 69 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Uzavfel, ze v fizeni dle zakona o statni sluzbé se neuplatni spravni fad
ani advokatn{ tarif, a proto mu meéla byt ndhrada nakladt spravniho fizeni uhrazena v plné vysi.

[20]  Z vySe uvedeného je patrné, ze stézovatel uplatnil v doplnéni kasacni stiznosti a v replice
k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti zcela novou argumentaci, a to konkrétné argumentaci
(a) ustanovenim § 212 sluzebniho zakona, ktery na rozdil od pravni tpravy obsazené v zakoné
o statni sluzbé obsahuje vyslovny odkaz na advokatni tarif (viz odstavec [10] tohoto rozsudku),
(b) namitky pojednavajici o problematice nahrady naklada fizen{ ve vybranych procesnich
pfedpisech, (c) odkazy na ustavnépravni aspekty nyni projednavaného piipadu a (d) tvrzeni
o neexistenci duvodové zpravy k zakonu o statn{ sluzbé (viz odstavec [15] shora). Vyse uvedené
pfedstavuje nepiipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz nemaji svij pfedobraz
v zalobé. Proto se jimi kasacni soud vécné nezbyval.

[21]  Soucasné Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze kasacni stiznost je opravnym
prostiedkem proti  pravomocnému  rozhodnuti krajského  (resp.  meéstského)  soudu
(§102s.f.s.),a protodavody  které vnilze suspéchem  uplatnit, se  musi upinat
praveé k tomuto rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Znacna ¢ast stézovatelovy argumentace uplatnéné v doplnéni kasaéni
stiznosti (viz odstavce [9] a [13] shora) vsak nesméfuje proti nyni pfezkoumavanému rozhodnuti
(napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel obdrzel vycerpavajici odpovéd na jeho Zalobni
argumentaci, a proto se tedy nejedna o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu srovnej
naptiklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 — 63). Touto casti
kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl vécné zabyvat pro jeji
nepfipustnost.

[22]  Jediné pfipustné kasac¢ni namitky jsou shrnuty v odstavcich [11] a [12] tohoto rozsudku.
Stézovatel v prvé fad¢ namita, ze méstsky soud nespravné dovodil subsidiaritu § 79 spravniho
fadu k § 166 zakona o statni sluzbé, ackoli fizeni ve vécech sluzby podle zakona o statni sluzbé
neni spravnim fizenim. Dadle tvrdi, Ze méstsky soud pochybil ve svém zavéru, podle
n¢jz § 79 spravniho fadu pfedstavuje pravni zaklad pro navazujici pouziti advokatniho tarifu. Dle
st¢zovatele je vSak nezakonné dovozovat aplikaci podzakonného pfedpisu, aniz by pro takovy
postup existovalo zakonné pravidlo.

[23]  V nyni projednavané véci jde o otazku nahrady naklada fizeni sté¢Zzovatele jako uspésného
ucastnika odvolaciho fizeni ve véci jeho pfevedeni na jiné sluzebni misto. Podle § 166 zakona
o statni sluzbé, Jestlige je dcastnik v rizeni o odvolani, rogkladu, v obnoveném nebo prezkumném rizeni
Uispésny, md narok na ndbradu nakladi od slugebnibo iradu. Jestlige ma sicastnik v 1izent sispéch jen cdstecny,
md  ndarok  na  pomérnou ndbradu ndkladi. Ndrok musi dicastnik  uplatnit pred ukoncenim  1izent,
a jestlige to neni mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanikd. Podle § 160 téhoz zakona,
nestanovi-li Zdakon jinak, v 1izent ve vécech sluzby se postupuje podle spravniho rddn.
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[24]  Méstsky soud spravné konstatoval, ze § 166 zakona o statni sluzbé vymezuje, v jakych
situacich ma dcastnik fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, jiz vSak neupravuje vysi pfiznané
nahrady. Téz dospél ke spravnému zavéru, ze se jedna o ustanoveni specialni
k § 79 odst. 3 spravniho fadu, dle nc¢hoz si ucastnik fizeni nese své naklady. Jelikoz
§ 166 zakona o statni sluzbé nestanovi, co se rozumi ndrokem na nihradn nikladsi 1izent od slugebnibo
dradu, je tfeba jej vylozit za podpurné aplikace spravniho fadu, nebot’ toto ustanoveni zakona
o statni sluzbé jeho pouziti nevylucuje (viz piedchazejici odstavec tohoto rozsudku). Rizeni
ve vécech sluzby je zvlastnim typem spravniho fizeni a je subsidiarné upraveno spravnim fadem,
coz plyne mimo jiné z citovaného § 160 zakona o statni sluzb¢é. Napliuje totiz definici spravniho
fizeni (§ 9 spravniho fadu), jehoz tcelem je vydani rozhodnuti. Pro oznaceni fizeni jako ,,spravni*
pak nenf rozhodné, zda je vylu¢né upraveno obecnou pravni dpravou (spravnim fadem) nebo
w|z)vldstnimi,  slogkovimi  pravnimi  predpisy,  které  obsabuji  zwlastni - pravidia  spravnibo  rizeni
a modifikuji tak obecnon dipravn spravnibo 1ixeni. Za spravni 1izeni je tedy tieba povagovat jak rizeni
podle spravniho 7ddu, tak i iizeni podle vlastnich zdikoni (viz jiz citovany rozsudek kasaéniho soudu
¢.j. 3 Ads 79/2011 — 62). Jak je uvedeno vyse, podstatné toliko je, zda toto fizeni napliiuje
definici dle § 9 spravniho fadu. Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize fizeni ve véci prevedeni
sté¢zovatele na jiné sluzebni misto oznacil za spravni fizeni.

[25]  Spravni fad v § 79 odst. 1 stanovi, ze ndklady rizeni json gejména hotové vydaje sicastniksi a jejich
zdstupeii, véetné spravniho poplatkn, usly vydélek ilastniki a jejich zakonnych dstupei, naklady dikazi,
thumoiné a odména za zastupovini. Pravnim pfedpisem, kterym je zalozeno pravo advokata
na odménu, je zakon o advokacii. Zpusob a uréeni odmény a nahrad advokata upravuje advokatni
tarif (§ 22 odst. 3 zakona o advokacii). Podle § 1 odst. 2 advokatniho tarifu plati, ze p/i stanoveni
ndkladii 13zent, jejich% ndbrada se klientovi prizndva rozhodnutim soudn nebo jiného organu, se vyse odmeény
adyokdta urci podle ustanoveni o mimosnluvni odméné, nestanovi-li uldstni pravni predpis jinak.

[26]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze se stézovatel myli, pokud se domniva, Zze advokatni
tarif nelze aplikovat pfi uréeni vySe nahrady nakladt udspésného tucastnika odvolactho fzeni
ve véci jeho prevedeni na jiné sluzebni misto. Je tomu pravé naopak: je to advokatni tarif,
konkrétné jeho ¢ast o mimosmluvni odméné, jenz vyluéné tuto otazku pro ucely stézovatelem
uplatnéného naroku upravuje. Zakon o advokacii obecné stanovi zasadni uplatnost poskytnutych
pravnich sluzeb (§ 22 tohoto pfedpisu) a advokatni tarif pak toto ustanoveni provadi. Pfipousti
samoziejmé zasadni pfednost smluvni odmény advokata s klientem (§ 1 odst. 1 advokatniho
tarifu), ale pak specificky stanovuje vysi nahrady naklada fizeni, ktera se klientovi pfiznava
rozhodnutim soudu nebo jiného organu (§ 1 odst. 2 advokatntho tarifu); srovne;
téZ i zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 3 Ads 79/2011 — 62. Takovym jinym
organem je 1 zalovany (i sluzebn{ organ), ktery rozhodoval v nyni projednavané véci.

[27]  Neni pak pravdou, ze méstsky soud pouziti advokatnfho tarifu pro vypocet odmény
advokata za zastupovani sté¢zovatele ve spravnim fizeni dovodil z § 79 spravniho fradu.
Naopak jeho aplikaci spravné (jak je vysvétleno v pfedchozim odstavci) vylozil na zakladé
§ 22 odst. 3 zakona o advokacii a § 1 odst. 2 advokatniho tarifu (viz strana 5 napadeného
rozsudku). Kasacni namitka ohledné neexistence zakonného ustanoveni, které stanovi pouziti
advokatniho tarifu pro vypocet odmeény zastupce stézovatele za jeho zastupovani ve spravnim
fizeni, je tedy nedivodna. Proto také méstsky soud spravné pfisvédcil zalovanému,
ze z § 166 zakona o statni sluzbé nelze dovodit povinnost sluzebniho organu uhradit stézovateli
naklady fizeni v neomezené vysi.

[28]  Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, Ze urceni mimosmluvni odmény podle
advokatniho tarifu je nezbytné i z hlediska vlastniho ucelu nahrady nakladt fizeni podle
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§ 166 zakona o statni sluzbé. Je nepochybné, Ze stézovatel si mohl svobodné vybrat svého
advokata, ktery ho bude v fizeni zastupovat, a mohl si s nim dohodnout odménu podle své vile.
Advokat je vSak pfi domlouvani smluvni odmény povinen upozornit klienta, ze mu soud (¢i jiny
organ) v piipadé uspéchu ve véci pfizna jen vysi odmény podle ustanoveni o mimosmluvni
odmené (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
¢. j. 6 Ads 209/2019 — 62, ¢. 4415/2021 Sb. NSS). Stézovatel tedy nemohl ocekavat, ze takto
libovolné stanovenou odménu spravni organ bez dalstho ,,do koruny* nahradi jen na zakladé
pfedlozenych faktur. Takovy postup by byl ostatné zjevné rozporny v porovnani s pravidly
pro nahradu naklada fizeni v obcanském soudnim fizeni asoudnim fizeni spravnim
a pro vypocet odmény ustanoveného zastupce v téchto fizenich, v nichz se hradi téz naklady
fizeni podle pravidel pro mimosmluvni odménu dle advokatnfho tarifu. Dale by tento postup
vedl k absurdnim duasledkim — stézovatel by zde totiz mél prospéch z ,,moralntho hazardu®,
protoze kdyby mél vzdy ziskat nahradu za vynalozenou smluvni odménu, mél by pfirozenou
motivaci vybirat si pravni zastoupeni bez ohledu na jeho cenu.

[29] Nad ramec nutného pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobcem narokovana
odmeéna je ve zjevném nepoméru nejen k mimosmluvni odméné dle advokatniho tarifu,
ale 1 k povaze poskytnutych pravnich sluzeb. Jednalo se totiz o poradenstvi v ramci
jednoho odvolaciho spravniho fizeni a sepis jednoho podani (,,kvalifikovaného doplnéni odvolini™),
a proto je nepochybné excesem za tento rozsah pravnich sluzeb pozadovat proplaceni odmény
za 105,4 hodin stravenych na véci v sazbé 210 EUR, tedy v hodinové sazbé, kterou bézné uctuji
mezinarodni advokatni kancelafe.

[30]  Nakonec stézovatel povazuje za ucelovy argument méstského soudu, ze pravni pojeti
fizeni dle zakona o statni sluzbé (ze strany zdkonodarce) na strané jedné a pojeti fizeni dle
puvodni zakonné predlohy sluzebniho zakona z roku 2000, je zcela opacné. Nejvyssi spravni
soud z napadeného rozsudku ovéfil, ze méstsky soud k zadnému takovému zavéru nedospél.
Ani tato kasac¢ni namitka proto neni davodna.

[31]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. (vyrok 1. tohoto rozsudku).

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacn{ stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze se zadnému z acastniki nepfiznava ndhrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. zaff 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





