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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. H. V., zast.
Mgr. Markem Sedlikem, advokitem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, prot zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 6 A
167/2018 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada ndklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.9.2018, & j. 130872-3/2018-OPL, zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,,zastupitelsky
urad®) ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 2761/2018-HANOKO-5, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o této
zadosti bylo zastaveno. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné¢ branila zalobou k Méstskému
soudu v Praze.

2] Méstsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla
soucasti skupiny 36 zadatelu, ktefi pozadovali naprosto totéz, méstsky soud analyzoval dosavadni
judikaturu tykajici se jednotlivych pfipadd a ztotoznil se s rozsudkem téhoZz soudu ze dne
7.6.2019, ¢.j. 6 A 166/2018 — 29, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
¢ j. 1 Azs 217/2019 — 32. Uvedl, Ze pro posouzeni projednivané véci je podstatny zptusob
fungovani objednavacitho systému ve zkoumaném obdobi. V dobé podani zadosti zalobkyné
(11. 6. 2018) si zadatelé sjednavali termin osobniho podani pomoci e-mailové zpravy, jez musela
v pfedmétu obsahovat aktualni alfanumericky kéd (zvefejnovany kazdé ctyfi tydny), ktery je vzdy
platny do naplnéni kapacity afadu. Namitce zalobkyné, dle niz zastupitelsky afad dne 31. 5. 2018
postupoval nespravné, kdyz zvefejnil v tentyz den dva kody, jelikoz tento postup nebyl uveden
na ufedni desce, méstsky soud nepfisvédcil. V situaci, kdy doslo ke kybernetickému utoku a vnéjsi
manipulaci objednavkového systému pfimo béhem zvefejnovani nového kédu, nebylo mozné
zastupitelskému ufadu vytykat, Ze ovlivnéné terminy zrusil a vypsal nové i s nahradnim ¢asem
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zvetejnéni nového kédu. I vzhledem k tomu, ze o tomto postupu vSechny zadatele neprodlené
informoval a tentyz den odpoledne méli zadatelé dalsi piilezitost se zaregistrovat, nelze tento
postup kvalifikovat jako zavazny provozni problém, pro ktery by nebylo mozné si sjednat termin
osobnifho podani zadosti. Zastupitelskému ufadu je sice vhodné doporucit, aby na ufedni desce
mél zvefejnén téz postup v piipadé podezieni na vnéjsi manipulaci systému, avsak vzhledem
k nestandardnimu prabéhu registrace dne 31. 5. 2018 ufad nemohl jinak nez zmanipulovanou
registraci zrusit a umoznit fadnou registraci v nahradnim terminu. Timto postupem tak byl véem
zadatelum umoznén rovny pokus o registraci a schvalenim zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podéni by byla Zalobkyné vi¢i ostatnim neodivodnéné zvyhodnéna. Zalobkyné Zadny
jiny dvod pro upusténi od osobniho podani zadosti neuvedla, a proto méstsky soud dospél
k zavéru, ze zadost zalobkyné nebyla davodna.

[3] Méstsky soud k dalsi namitce, v niz Zalobkyné¢ s odkazem na rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.5.2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, tvrdila,
ze objednavkovy systém ji ani v budoucnu neumozni si sjednat termin osobnfho podani zadosti,
zduraznil, ze dle uvedeného rozsudku je nouzova zadost o upusténi od osobniho podani
piipustna jen tehdy, kdyz se Zzadatel opakované neuspésné pokusi o sjednani terminu osobniho
podani a neni mu ze strany ufadu v pfiméfené lhaté umoznéno jeho zadost podat zakonem
standardné predpokladanym zptsobem. Zalobkyné predné nedolozila, Ze by se pokousela
o sjednani terminu osobnfho podani zadosti opakované a bez uspéchu. Soucasné méstsky soud
konstatoval, ze situace dne 31. 5. 2018 nebyla standardni ani opakovana, nybrz zcela mimoradna,
vysledky sjednavani termint bylo nutné ,,anulovat® a nahradit ptvodni kod, ktery byl toho dne
zvefejnén, kédem novym. Neslo tedy o diivéjsi zvefejnéni dalstho kédu, jak namitala zalobkyné.
Soucasné za standardnich podminek méli uchazeci vzdy pfedem informace o pfesném datu
a hodiné zvefejnéni dalstho kodu, a proto méstsky soud nepfisvedcil zalobkyni v tvrzeni,
ze by rezervacni systém nebyl transparentni a neumoznoval si sjednat schizku dastojnym
zpusobem v pfiméfeném case. V této souvislosti méstsky soud odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. . 9 Azs 440/2018 — 44, jenz se zabyval toutéz
situaci.

(4] K tvrzeni zalobkyné, dle néhoz se zalovany nezabyval podstatou problému, tj. tim,
ze objednavaci systém nezarucuje uspé$né sjednani terminu, méstsky soud konstatoval,
ze zalobkyné svou zadost o upusténi od osobniho podani zduvodnila pouze prabéhem registrace
dne 31. 5. 2018, neuvedla, kolikrat a v jakém casovém tuseku se netuspésné pokousela si termin
sjednat, ani tyto pokusy nedolozila. Zalovany tedy do prav zalobkyné nezasahl, jelikoz namitka
nefunkénosti a nepfedvidatelnosti systému nemuze vtomto konkrétnim pfipadé svédcit
duvodnosti zadosti zalobkyné o upusténi od osobniho podani Zadosti. Nazor zalobkyneé,
dle néhoz zzadného zakonného wustanoveni nevyplyva opravnéni zastupitelského turadu
neposkytnout zadateli Zadny termin, méstsky soud vyvratil s tim, ze v pfipadé¢, kdy neni termin
sjednan zpusobem zvefejnénym na ufedni desce, je zastupitelsky ufad opravnén termin
neposkytnout. Dle Zalobkyné dale Ceska republika neni opravnéna regulovat pocet adosti
ovydani povoleni k trvalému pobytu za ucelem sjednoceni rodiny stanovenim podminky
osobniho podani Zzadosti. Tento postoj méstsky soud durazné popftel, ze smérnice 2003/86/ES,
o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,,Smérnice®), takovy zdkaz nevyplyva, stanoven{ procesnich
podminek podavani zadosti ztstava na clenskych statech. I z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu vyplyva, ze stat smi zavést urcita organizacni pravidla pro podavani zadosti, aby umoznil
efektivni zpracovani vysstho poctu zadosti, a pozadavek osobnfho kontaktu zadatele
s odpovédnymi ufedniky slouzi k ovéfeni totoznosti, motivace a osobnich poméru zadatele,
na zaklad¢ ¢ehoz pak lze dostatecné zvazit pifpadna bezpecnostni rizika a dalsi aspekty
ke spravnému posouzeni, zda ma byt zadateli vyhovéno, ¢i nikoliv.
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[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatiiuje kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). St¢zovatelka tvrdi, Ze méstsky soud nespravné posoudil jeji
namitku, dle niz mus{ zastupitelsky ufad zvefejnit takovy zpusob sjednani terminu, ktery zarucuje
poskytnuti terminu, nebot’ zrcadlove k povinnosti zadatelt sjednat si termin k osobnimu podani
zadosti ma zastupitelsky Gfad povinnost takovy termin poskytnout. V souvislosti s § 169f zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincyd, v relevantnim znéni (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
se stézovatelka domaha odst. 4 téhoz clanku Listiny, z né¢hoz dovozuje, Ze podrobnosti
a podminky sjednani terminu podani zadosti musi byt stanoveny zakonem, a tedy je nelze
ponechat na libovili zastupitelského dfadu. K tomu stéZzovatelka odkazuje na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17, dle n¢ho? je k zachovani moznosti
abstraktn{ kontroly ustavnosti ukladani povinnosti v piipadé, kdy je vyplnéni pfedepsaného
tiskopisu ukladano jako povinnost, tfeba stanovit jeho obsah pravnim pfedpisem. Stézovatelka
shledava tyto zavéry plné aplikovatelnymi na povinnost sjednani terminu k podani Zadosti,
a proto povazuje pouhé zvefejnéni zpusobu sjednavani terminu na webovych strankach
zastupitelského ufadu za nedostate¢né a je dle jejtho nazoru nezbytné, aby zpusob sjednavani
terminu a jeho podminky byly stanoveny pravnim pfedpisem. V ramci té¢hoz stézovatelka dale
namita, ze uvaha soudu v zavéru bodu [39] rozsudku ohledné toho, Ze zastupitelsky ufad
je opravnén termin neposkytnout, je nesrozumitelna a nepfezkoumatelna, ato i vzhledem
k tomu, ze stézovatelka argumentovala tim, Ze se snazila sjednat termin zpusobem uvedenym
na ufedni desce, ale pfesto ji nebyl poskytnut, a proto se dana uvaha méstského soudu na véc
zalobkyné nevztahuje.

[6] Dale stézovatelka namitala, Ze postup zastupitelského ufadu, vjehoz ramci neni
poskytnuti terminu zaruceno, je v rozporu se Smeérnici, a na rozdil od méstského soudu
st¢zovatelka nepovazuje ceskou pravni upravu za souladnou se Smérnici, jelikoz odporuje jiz
preambuli Smérnice stanovici pro procesni pravidla pozadavek priahlednosti, spravedlnosti
a pravni jistoty. V situaci, kdy zadatel nema poskytnuti terminu zaruceno a neni pfedvidatelné,
jak dlouho se muze o registraci opakované neuspésné pokouset, nelze povazovat tyto pozadavky
za naplnéné.

[7] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e povazuje rozsudek méstského soudu za souladny
se zakonem a pro nedivodnost navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Zalovany je toho nazoru,
ze obé namitky stézovatelky souviseji s meritem véci jen okrajové. Tim byla v daném pfipadé
otazka, zda situace vznikla na zastupitelském ufadu dne 31. 5. 2018 pfedstavovala odiavodnény
piipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem slouceni rodiny. Méstsky soud pfitom piesvédcive zduvodnil, proc¢ se o odavodnény
pfipad nejednalo. Zalovany dile povazuje vyklad stéZovatelky, dle n¢hoz je § 169f zikona
o pobytu cizinct v rozporu s Listinou, za nespravny, jelikoz nezohledniuje systematiku zakona,
resp. posloupnost § 169f a 169h odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Dle zalovaného slovn{ spojeni
L 3prisobem, Rtery zastupitelsky dirad vereini na diredni desce” uvedené v § 169f odst. 2 téhoz zakona
znamena, ze zakon o pobytu cizinci nemusi stanovit zpusob sjednani piimo, ¢ini tak prave
odkazem na opravnéni zastupitelskych ufada. V této souvislosti zalovany odkazal mj. na rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 440/2018 — 44, dle néhoz pravo na spravedlivy proces muze
byt podminéno povinnosti sjednat si termin osobniho podani a toto sjednavani musi zohlednovat
specifika fungovani konkrétntho zastupitelského ufadu. Poté zalovany rozporoval nazor
st¢zovatelky, dle néhoz je ceska pravni uUprava 1 praxe zastupitelského ufadu v rozporu
se Smérnici jiz v jeji preambuli. Zalovany zdaraznil mimotadnost fesené situace a k podrobnému
vysvétleni zakonnosti postupu zastupitelského ufadu v dané situaci odkazal na rozsudky NSS
ze dne 14.11.2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 — 35, a ze dne 28.2.2019, 9 Azs 440/2018 — 44.
Ztotoznil se s vykladem méstského soudu v bodech 40 a 42 napadeného rozsudku a doplnil,
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ze v praxi bylo zavedeno opatfeni zamezujici vicecetnym zadostem jednoho Zadatele, jez odhalilo,
ze pocet zadatela kapacitu ufadu vyrazné nepfesahuje, a navic v situaci, kdyby se zadateli
skute¢né nepodafilo se v pfiméfené dobé k terminu zaregistrovat a své pokusy dolozi, zde
funguje korektiv, kdy zastupitelsky ufad (s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem) vyhodnoti
situaci zadatele jako odavodnény pfipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani. Tvrzeni
st¢zovatelky jsou tak Cist¢ ucelova a stézovatelka se snazi dosahnout upusténi od své zakonné
povinnosti v jednom izolovaném pfipadé, kdy do registrace zasahl vnéjsi utok.

[8] Stézovatelka na vyjadfeni Zalovaného reagovala replikou, v niz zpochybnila dvahu
zalovaného, dle niZ zastupitelsky dfad neni limitovan v tom, jaky zptsob sjednavani terminu
k osobnimu podani zvoli, jelikoz povazuje za problematické, Ze zakon nestanovi obsah
povinnosti sjednani terminu a nechava vse ¢ist¢ na libovuli jednotlivych zastupitelskych ufadua.
V praxi to pak dle stézovatelky vede k tomu, Ze si zastupitelské dfady stanovuji libovolné
1 frekvenci registracnich dnt, coz dospélo napt. k tomu, Ze zastupitelsky ufad v Hanoji za dobu
del$i nez jeden rok umoznil sjednani terminu pro osobni podani zadosti o zaméstnanecké karty
pouze pro 200 zadatelt, a to jen v jednom objednacim dni, kdy dalsi termin byl bez nahrady
zrusen. Argumentace zalovaného i dlouhodobd praxe zastupitelského ufadu dle stézovatelky
dokladaji, ze platna pravni tprava je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z duvodu stézovatelkou
uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), soucasné pfihlizel k tomu, zda rozsudek méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z dfedni povinnosti.

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze zakotven{ povinnosti osobniho podani
zadosti o povoleni k taxativné¢ vymezenym pobytim bylo v minulosti opakované shledano
souladnym s ustavné zarucenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava
u spravnich organt (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Povinnosti zadatele sjednat si termin osobnfho podani
zadosti dle § 169f zakona o pobytu cizinci pak odpovida povinnost zastupitelského uradu
poskytnout mu moznost podat zadost v realném case a lidsky dustojnym zpusobem v piipadé,
ze splni procesni podminky podani Zadosti, coz lze vsouhrnu povazovat za naplnéni prava
na spravedlivy proces dle téhoz clanku Listiny (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne
30.8.2012, ¢ j. 8 As 90/2011 — 62). Jak ostatné shrnul zdejsi soud i ve skutkové obdobném
ptipad¢ v rozsudku ze dne 14. 11.2019, ¢ j. 1 Azs 217/2019 — 35, cizinci maji pravo podat
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Toto pravo vSak muze podléhat
povinnosti sjednat si termin osobniho podani zadosti, zastupitelsky tufad je pak soucasné povinen
do zpusobu sjednavani zohlednit kromé svych kapacit téz vysi poptavky po téchto terminech
a nastavit realné splnitelné podminky k jejich sjednani. Jaky konkrétni zptsob sjednavani termina
zastupitelsky ufad zvoli, je vSak v jeho dispozici, ptipustnym nastrojem je dle rozsudku NSS
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 — 52, pti zachovani férovosti a transparentnosti postupu
ufadu napf. i vicestupnova schvalovaci procedura, prvky nahodného vybéru ¢i vybirani spravnich
poplatki za podani Zadosti. Sté¢zovatelkou namitana povinnost zastupitelského ufadu zarucit
poskytnuti terminu je proto zavadéjici, coz vyjadiil zdejsi soud téz v rozsudku ze dne 28. 2. 2019,
9 Azs 440/2018 — 44, v némz fesil namitany nezdkonny zasah zastupitelského ufadu, ktery mél
byt zpusoben pravé postupem dne 31.5.2018, jez napadla i stézovatelka. Dle uvedeného
rozhodnutl ,je nutné odmitnont argument, e pokud Zadatelé pozidaji o pridélent terminu k osobninm poddni
a nent jim s odkazem na napinéni kapacity poskytnut, jednd se bez dalsiho o nezakonny gasabh. O ten by se totiz
moblo jednat teprve tehdy, pokud by byla nemoznost podat Zadost doprovdzena také dalsimi okolnostmi®.
Takové dalsi okolnosti vSak v pfipad¢ stézovatelky nenastaly, nebot’ nedolozila opakované
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neuspésné pokusy zaregistrovat si termin. Nasledné pokusy o registraci uvedené v zalobé nebyly
pfedmétem zadosti (stézovatelka je provedla az po podani pfedmétné zadosti), proto je nebylo
mozné zohlednit jako neuspésny pokus, a pouha nejistota, zda se stézovatelce podaif se k terminu
zaregistrovat po pouhém jednom neuspésném pokusu (druhy pokus v tentyz den byl opravny,
a tudiz nebyl pokusem dalsim) objektivn¢ neodtvodnuje upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Shodné zavéry zaujal téz méstsky soud a tyto podrobné oduvodnil, tudiz nelze
pfisvédcit stézovatelce v tom, ze by jeji namitku nespravné posoudil.

[12]  Namitku, dle niz maji byt podminky sjednani terminu v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny
stanoveny zakonem, nikoliv pouze zvefejnénim na ufedni desce zastupitelskym ufadem (§ 169f
zakona o pobytu cizinct), stézovatelka namitala az v kasaéni stiznosti, nikoliv v Zalobé¢, tudiz
se touto namitkou Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nezabyval.

[13] K namitané nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti zavéru méstského soudu, dle néhoz
je zastupitelsky dfad opravnén termin neposkytnout (bod [39] rozsudku), Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze se s danymi zavéry meéstského soudu ztotoznuje. Méstsky soud v tomto bodu pouze
strucné vyvratil tezi stézovatelky, dle niz by mél zastupitelsky ufad poskytnout zadateli termin
vzdy, kdyz zazada stanovenym postupem. Timto vykladem by byl ufad povinen vyhovét viem
zadatelim, aniz by mohl jakkoliv zohlednit kapacitni i dal${ moznosti tfadu. Zpuisob sjednavani
terminu na dfedni desce soucasné obsahoval kapacitni omezeni, a tudiz podani zadosti poté,
co byla kapacita vycerpana ostatnimi zdjemci, jiz neni zpusobem sjednani dle ufedni desky,
a proto nenaplnuje stanovené podminky. Tato interpretace je z textu rozhodnuti méstského
soudu naprosto zfejma, a¢ soud pfistoupil vzhledem k logicnosti tohoto myslenkového postupu
a provazanosti s dalsimi body rozhodnut{ k vyrazné strucnosti sdéleni. Nejvyssi spravni soud
z uvedenych duvodu neshledal tuto namitku davodnou.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku rozporu postupu zastupitelského
ufadu, jimz neni zaruceno poskytnuti terminu, se Smérnici. Ackoliv lze se stézovatelkou souhlasit
v tom, ze ze Smérnice vyplyva obecny pozadavek pruhlednosti, spravedlnosti a pravni jistoty
procesnich pravidel, na rozdil od nafizeni vsak Smérnice zavazuje pouze co do vysledku, nikoliv
prostfedka zvolenych k realizaci danych cild. Nicméné postup zastupitelského ufadu tyto
pozadavky napliuje, a bylo tomu tak i v pfipadé mimofadného postupu dne 31.5.2018.
Stézovatelka vsak argumentuje zcela obecnym tvrzenim, Ze jakykoliv postup zastupitelského
ufadu, jenz zadateli nezaru¢i poskytnuti terminu, je rozporny. V tomto stézovatelce nelze
pfisvédcit. Zastupitelsky tfad neni povinen zarucit zadateli poskytnuti terminu ihned pfi jeho
prvnim pokusu o registraci. Objektivné legitimni je pro zadatele ocekavat, ze jim ufad umozni
registraci v pfiméfené dobg, jak jiz bylo vyloZeno vyse. Vsichni zadatelé jsou ve stejné vychozi
pozici, maji veskeré potfebné informace k registraci a soucasné jsou si védomi, ze zastupitelsky
ufad nemuze najednou pojmout vSechny zajemce, kterych se pravidelné hlasi vice, nez jaka
je kapacita ufadu. Registrace pak probiha jako jakasi ,,casova soutéz®, tudiz je na zadatelich,
aby se pokusili zaregistrovat co nejdfive, tj. v fadu minut a sekund od zvefejnéni alfanumerického
kodu; pfi takto velkém zajmu nelze ocekavat, ze bude volna kapacita jest¢ nckolik hodin
po zahajeni dané registrac¢ni vlny (jako se pokusila zaregistrovat i stézovatelka). Nejvyssi spravni
soud opakované vylozil, Ze omezeni kapacit je pfi zachovani umoznéni registrace v pfiméfené
dobé¢ souladné se Smérnici (napf. v rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62).
Moznost registrace v pfiméfené dobé je pak zarucena pfipadnym upusténim od povinnosti
osobntho podani ve vyjimeénych pfipadech, kdy se zadatelim ani pfes velkou snahu
opakované (tj. nékolikrat) nepodafilo registraci stthnout pfed naplnénim kapacity ufadu
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 440/2018 — 44, ¢i ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 1 Azs 217/2019 — 35). Méstsky soud tuto otazku ptehledné¢ a dostatecné vypofadal, tudiz
ani tato namitka nen{ davodna.
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[15]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, nikterak nevybodil z ramce zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a svij
rozsudek nalezité a pfezkoumatelnym zpusobem odtvodnil; kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[16] O nakladech fizen{ kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

ji proto nenalezi. Zalovanému v ramci fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





