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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. P. L. N.,
zast. Mgr. Hanou Havelkovou, advokatkou, se sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. MV-45966-5/S0-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2019,
¢.j. 57 A 98/2019 - 35,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2019, ¢ j. 57 A 98/2019 - 35,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 5. 2019,
. j. MV-45966-5/5S0-2019, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu

fizeni.

v

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 26.456 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Hany Havelkové.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovana v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dale té jen ,,rozhodnuti Zalované®) zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
téz jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. OAM-3072-12/7ZR-2018 (dale
téz jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim
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byla Zalobkyni podle § 46a odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (ddle jen ,zikon o pobytu cizinci®), zrusena
platnost povoleni{ k dlouhodobému pobytu a zaroven ji byla stanovena lhiata k vycestovani
z tizemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Déivodem vydani prvostupfiového
rozhodnuti byla skute¢nost, ze manzelovi zalobkyné jakozto nositeli opravnéni ke slouceni rodiny

byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu.

2] Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti alované zamitl Krajsky soud v Plzni v zéhlavi
oznacenym rozsudkem jako neduvodnou (dale téz jen ,napadeny rozsudek™). V ném poukazal
na skutecnost, ze soucasné s posuzovanou veci stejné rozhodl téz ve véci zalob synua Zalobkyné
proti rozhodnuti spravnich organt o zruseni jejich povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze se zalovana ve shodé se spraivnim organem prvniho stupné dostatecné
zabyvala skutkovym stavem véci a fadné posoudila pfiméfenost prvostupniového rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Stézovatelka namitla,
ze krajsky soud a spravni organy se nedostatecné zajimaly o jeji rodinné a soukromé vazby, které
budou nevratné a zavaznym zpusobem naruseny. Dusledky rozhodnuti nejsou pfiméfené
davodim pro jeho vydani. Manzel stézovatelky se sice dopustil trestnépravniho jednani,
avsak nasledek, ktery dopada na stézovatelku a jeji déti je zcela nepfiméfeny.

[4] Stézovatelka uvedla, e na uzemi Ceské republiky Zije vice nez 10 let, podnika
zde, ma zde pratele, do Vietnamské socialistické republiky necestuje a neudrzuje zadné
blizsi kontakty s pfibuznymi a jinymi osobami tam. Za zcela nedostatecnou povazuje
argumentaci soudu ohledné véku stézovatelky a rovnéz exekuci, kterou v soucasné dobé
ma. Zminéna exekuce je vedena vyhradné proti manzelovi stézovatelky, panu A. D. T. (pod sp.
zn. 108 Ex 09733/15-40). Stézovatelka uvedla, ze uzavieli smlouvu formou notafského zépisu u
notafe Josefa Tichého v Karlovych Varech dne 14. 4. 2016 a v této smlouvé se dohodli, Ze
ohledné¢ majetku budou do budoucna jednat kazdy samostatné, pficemz majetek pfipadne
do vyhradnfho vlastnictvi toho z manzelu, ktery jej ziska. Manzel stézovatelky se v exekuci
aktivné brani, s exekutorem jedna, a ¢ast dluhu, kterou uznal, jiz uhradil a chce v tom pokracovat
i nadale. Stézovatelka je sice mladsi, aviak v Ceské republice mé veskeré zazemi, jeji dvé nezletilé
déti se zde narodily. Co se tyka znalosti ceského jazyka, je pravdou, Zze pravni dokumenty
si stézovatelka nechava pfekladat, jelikoz se jedna o pomérné slozité formulace. V bézném styku
se vSak stézovatelka bez problémut dorozumiva.

[5] Stézovatelka rovnéz namitla, ze soud nereflektoval otazku nejlepstho zajmu ditéte
(@ 3 odst. 1T Umluvy o pravech ditéte). V désledku rozhodnuti Zalované budou déti stézovatelky
vytrzeny ze svého prostiedi, nebot’ se na izemi Ceské republiky narodily, umi ¢esky, vietnamsky
jen minimalné, navstévuji ceské skoly, kde dosahuji velmi dobrych vysledki, maji zde kamarady.

[6] Stézovatelka rovnéz poukazala na to, Ze jejimu manzelovi byla na tzemi Ceské
republiky udélena mezinarodni ochrana, a to dne 31. 7. 2019, jez byla nasledné prodlouzena
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dne 14. 10. 2019, a proto neni mozné, aby manzel stéZovatelky opustil Ceskou republiku a rodina
by tak byla rozdélena.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti
a napadeného rozsudku.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Podle § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za celem spolecného souziti rodiny, ,jestlige nositel opravnéni ke slouceni
rodiny pozddal o Zruseni platnosti povoleni k dlouhodobémn pobytu nebo mm byla platnost tohoto povoleni
grusena, nebyla prodlongena nebo skontila, anebo nositel opravnéni ke sloncent rodiny pogddal o rusent platnosti
povoleni k. trvalémn pobytu nebo mu byla platnost tohoto povoleni zruSena, a podminky e disledky
tohoto rozhodnuti budou primérené diivodn pro rusent platnosti. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi
gemiéna k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Fivota cizince.

[11]  V posuzovaném pfipadé ze spravnfho spisu vyplyva, ze od 17. 12. 2017 byl stézovatelce
povolen dlouhodoby pobyt za Gc¢elem spolecného souziti s jejim manzelem. Povoleni k trvalému
pobytu obdobné ziskali také oba nezletili synové manzela. Dne 7. 11. 2018 bylo manzelovi
stezovatelky podle § 871 pism. a), e) zakona o pobytu cizinci zruseno povoleni k trvalému
pobytu. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a pobyt byl zrusen téz obéma nezletilym
synum stézovatelky.

[12]  Pii posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do Zivota stézovatelky vysel spravni organ
prvniho stupné ze zjisténi, Zze stézovatelce je 38 let a narodila se ve Vietnamu. Na tGzemi CR
pficestovala ve 28 letech. Je vdana a jeji manzelstvi je fungujici. K tomu spravni organ prvniho
stupné uvedl, e v pipadé setrvini stézovatelky na sizemi Ceské republiky by doslo k jebo zpretrhins,
resp. roxdéleni manzgeld, potagmo celé rodiny. Rozhodnuti je tak ve vtabu k nositeli pobytového opravnéni
Pprimeérené svym  dopadem do  soukromého a rodinného Fivota cizinky, jelikog v ramei achovdni dalsibo
Pplnobodnotného fungovini mangelstvi stézovatelky je v jejim djmn nésledovat manzela®. Dale bylo zjisténo,
ze stézovatelka bydli ve vlastnim rodinném domé, v jehoz pifizemi provozovali s manzelem bar.
Na nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky vSak byly vystaveny exekucni pfikazy k jejich prodeji.
Z toho spravni organ prvniho stupné dovodil, ze stézovatelka ,,nebude mit kde provozovat sveji Zivnost
a zajistovat Fivobyti, jelikog je obstavena pravé jeji  provozovna“. Diale uvedl, Ze stézovatelka
je v produktivaim véku, a proto si muze nalézt zaméstnani ve své domovské ¢i jiné zemi.
Povaha jeji vydélecné cinnosti rovnéz umoznuje, aby ji vykonavala téz jinde. Stézovatelka
by méla mit na tzemi Vietnamu oba rodice a sourozence, ze strany manzela ma ve Vietnamu
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tchjni a dva $vagry. Na tzemi Ceské republiky nema jiné rodinné pislusniky nes své syny
(a manzela). Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze stézovatelka neumi po vice
nez 10 letech pobytu na uzemi cesky a rovnéz uvedl, ze znalost cestiny svych synu stézovatelka
nedolozila.

[13]  Zalovana (obdobné jako spravni orgin prvniho stupné) hodnotila pfiméfenost
prvostupniového rozhodnuti pfedevsim z toho hlediska, ze manzelovi stézovatelky i jejim synim
byla povoleni k pobytu na tzemi zrusena. Podle Zalované tak neni v zajmu stézovatelky pobyvat
na tzemi Ceské republiky v situaci, kdy jeji manzel a nezletili synové pozbyli pobytové opravnéni.
Podle Zalované je zfejmé, Ze si stézovatelka udrzuje kulturni vazby na zemi pivodu (minimalné
prostfednictvim svého manzela) a Ze Zije v prostfedi vietnamské rodiny. Neznalost ceského
jazyka pak Zalovana dovodila z vyjadfeni stézovatelky ze dne 8. 1. 2019, ze si musela nechat
pfelozit vyzvu spravniho organu prvniho stupné, jakoz i ze skutecnosti, ze k soudem nafizenému
jednani ve véci rozvodu stézovatelky a jejfho manzela musel byt pfizvan tlumocnik do jazyka
vietnamského (pozn. manzelstvi nakonec rozvedeno nebylo, manzelé se usmifili).

[14]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze rozsudky ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 453/2019
— 31, a ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 406/2019 - 47, zrusil rozsudky krajského soudu i rozhodnuti
zalované, jimiz bylo potvrzeno zruseni povoleni nezletilych synua sté¢zovatelky k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky. Dévodem tohoto postupu bylo shodné v obou pifpadech zjisténi, e
skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, nema oporu ve spisech, nebot’ Zzalovana
nedostatecné hodnotila zasah zruseni pobytového titulu do rodinného a soukromého Zivota syna
stézovatelky a krajsky soud jeji rozhodnuti nespravné aproboval. S ohledem na skutecnost, Ze
synové stézovatelky (nar. 2010 a 2016) jsou na ni s ohledem na svtj vék zavisli a ziji s nf ve
spole¢né domacnosti, je stanoveni povinnosti zalované vést dalsi fizeni ve véci zruseni
pobytového opravnéni synt stézovatelky divodem k tomu, aby bylo stejnym zpusobem
postupovano 1 v ptipadé stézovatelky.

[15]  Pokud by totiz vyhodnoceni doplnénych skutkovych zjisténi ve vztahu k pfiméfenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota synu stézovatelky branilo vydani rozhodnuti o zruseni
jejich trvalého pobytu, jednalo by se o relevantni divod pro pfehodnoceni zavéru o zruseni
dlouhodobého pobytu v piipadé stézovatelky. Jakkoli nejsou pobytova opravnéni stézovatelky
a jejich synt na sebe vzajemné formalné navazana (pobytové opravnéni se odvijelo od manzela
st¢zovatelky), lze pfedpokladat, Ze se s ohledem na dosavadni skutkova zjisténi (vék déti, péce
matky o déti), o nichz nevyvstaly divodné pochybnosti, bude fakticky jednat o vzajemné
podminéna rozhodnuti. Pii jejich vydani je pfitom nutno vramci posouzeni pfiméfenosti
prihlédnout té2 k nejlepsimu zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40).
Proto je nutno duvody vedouci ke zruSeni naposled uvedenych rozhodnuti o pobytovém
opravnéni déti sté¢zovatelky [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] zaroven povazovat za duavody
ke zruseni rozhodnut{ Zalované, resp. napadeného rozsudku, ktery jej aproboval. V tomto ohledu
pak postaci odkazat na odivodnéni rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020,
C.j. 4 Azs 453/2019 — 31, a ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 406/2019 - 47.

[16]  Nejvyssi spravni soud nadto v ptipadé stézovatelky shledal, Ze pfi posouzeni pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti o zruseni pobytu do jejiho soukromého a rodinného zivota nebyl dostatecné
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zjistén skutkovy stav téz z dalSich divodd, nez pro které byla zrusena rozhodnuti Zalované
o pobytovém opravnéni jejich détf; byt ty jsou divody stézejnimi.

[17]  Za nedostatecné¢ skutkoveé podlozené je nutno povazovat zaveéry spravniho organu
prvniho stupné, resp. zalované, ze stézovatelka neni po 10 letech pobytu na tuzemi dostatecné
integrovana, nebot’ se nedorozumi cesky. Sté¢zovatelka v pribéhu spravntho fizeni i v fizeni
pfed soudem konstantné tvrdila, ze cesky jazyk pouziva kazdy den a domluvi se natolik,
aby obstarala bézné zalezitosti (vikon pracovni ¢innosti, komunikace se skolou). Skutecnost,
ze si sté¢zovatelka nechava prekladat pravni dokumenty, resp. Ze vyzadovala v ramci
fizeni o rozvodu soudniho tlumocnika, jak tvrdila Zalovana, jest¢ bez dalsitho neznamena,
ze by se sté¢zovatelka v bézném zivoté nedomluvila. Ze spravnfho spisu neni zfejmé, ze by spravni
organy vedly se sté¢zovatelkou ucastnicky vyslech (pohovor), zn¢hoz by zavér
o tom, ze se sté¢zovatelka nedomluvi cesky, bylo mozné pifipadné dovodit. Ze spravniho spisu
rovnéz nevyplyvaji zadna skutkova zjisténi spravnich organt pro pfijeti zavérd o minimalni
integraci sté¢zovatelky do ceské spole¢nosti.

[18]  StéZovatelce lze téz castecné pfisvédcit v tom, Ze je-li (na podporu zavéru, ze stézovatelka
nebude mit kde provozovat zivnost a zajiSt'ovat si tak zivobyti) argumentovano exekucemi
na majetek v jejim vlastnictvi (jak uvadél spravni organ prvniho stupné), nelze se spokojit
s pouhym tvrzenim, ze takova execkuce byla nafizena. Zavéry zalované v rozhodnuti,
ze na ekonomickou situaci rodiny stézovatelky doléhaji nepfiznivé nasledky vyplyvajici z nafizené
exckuce, pak sice lze vobecné roviné akceptovat, nicméné tato skutecnost bez dalstho
neznamena, ze stézovatelka nebude schopna zajistit si zivobyti, resp. provozovat zivnost (ostatné
vlastnictvi nemovitosti neni podminkou pro vykon takové ¢innosti).

[19] Ve véci nebylo zpochybnovano, ze manzel stézovatelky se dopustil opakované trestné
¢innosti, za kterou byl odsouzen, a v disledku toho pozbyl povoleni k trvalému pobytu v CR.
Manzel stézovatelky si pfitom jist¢ mel byt védom toho, ze jeho ¢iny budou mit negativni
dasledky 1 pro jeho nejbliz§i rodinné piislusniky. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuyje,
ze zakonna uprava umoznuje zrudit v takovém pfipadé pobytova opravnéni i rodinnym
piislusnikim cizince, kteif méli povoleny pobyt na tizemi CR navazany na jeho jiz zruseny pobyt.
Soud je vSak pfesvédcen, ze k takovému opatfeni nelze pfistupovat mechanicky,
zv1asté za situace, kdy stézovatelka na tzemi pobyva vice nez 10 let a poskytuje rodinné zazemi
zde narozenym détem. I pro tyto pifpady umoznuje zakon o pobytu cizinci zohlednit
pfiméfenost zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[20]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sté¢zovatelka se niceho nedopustila (stejné
jako jeji déti — viz obdobné oduvodnéni rozsudkd Nejvyssiho spravntho soudu tykajicich
se nezletilych déti sté¢zovatelky) a ke zruSeni jejtho pobytového opravnéni pfistoupil spravni
organ prvntho stupné jen proto, e o pobytové opriavnéni piisel jeji manzel. Zalovana
tedy mela dikladnéji posoudit otazku, zda zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelce
bude pfiméfrené z hlediska zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota, a za timto tcelem
si opatfit potfebné podklady. Uvedenym zpusobem vsSak nepostupovala, v dusledku
¢ehoz skutkova podstata, z niz v zalobou napadeném rozhodnuti vychazela, nema oporu
ve spisech. V dusledku toho nemuze obstat ani zavér krajského soudu o spravnosti posouzeni
otazky dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu na soukromy a rodinny zivot sté¢zovatelky
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zalovanou. Krajsky soud meél kvuli zminénym vadam fizeni pfed spravnim organem rozhodnuti
zalované zrusit, coz vsak neucinil.

[21]  Je tak na zalované, aby uvedené okolnosti v dal$im fizeni zohlednila a fadné se zabyvala
tim, zda je zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky pfiméfené s ohledem
na jeji rodinné a soukromé poméry, a zvlast¢ pak s ohledem na vysledek fizeni o pobytovém
opravnéni jejich nezletilych synt, v némz byla povinna v dasledku rozsudka Nejvysstho
spravniho soudu pokracovat.

[22] K namitce stézovatelky, ze jejimu manzelovi byla rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 31. 7. 2019 udélena mezinarodni ochrana, a zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovatelky by tak bylo nepfiméfenym zasahem do jejiho rodinného zivota a vztahu s manzelem,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pifi pfezkoumavani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
V posuzovaném piipad¢ Zalovana vydala rozhodnuti dne 15. 5. 2019, pficemz mezinarodni
ochranu manzel stézovatelky ziskal az rozhodnutim vydanym v cervenci roku 2019.

[23]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve shora odkazovanych rozsudcich ve vécech zruseni
pobytovych opravnéni syna stézovatelky, v posuzovaném piipadé¢ neni na mist¢ prolomeni
pravidla podle § 75 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 315/2016 — 29) zdavodu dotéeni zikladniho priva stézovatelky (zde prava
na ochranu rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod),
nebot’ stézovatelka ma k dispozici jiny prostiedek ochrany proti takovému zasahu. Stézovatelka
tak muze na zjisténou skutecnost poukazat napf. v pfipadném fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi nebo v zadosti o udélen{ azylu za tcelem slouceni rodiny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtivodnou, nebot’ fizeni pfed spravnimi
organy bylo stizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a krajsky soud
pochybil, pokud v napadeném rozsudku tuto vadu nezohlednil. Proto Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrudil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[25]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada o zalobé 1 o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatelka méla v fizeni dspéch,
ma proto pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem tvofenych zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného tcinku zalobé ve vysi
1.000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby, ucast na jednani), tedy 9.300 K¢ a tfi pausilni nahrady hotovych vydaju
po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
celkem tedy 10.200 K¢. Zastupkyné stézovatelky je platce DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaja zvy$uji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2.142 K¢ Zalovana je tak povinna
zaplatit st¢zovatelce na nahradé naklada fizeni o Zzalobé celkem 16.342 K¢.
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[260]  V fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vys$i 5.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢.
Dale ma stézovatelka pravo nahradu naklada pravniho zastoupeni za jeden ukon ve véci (sepis
kasacni stiznosti) po 3.100 K¢ a jednu tfi pausalni ndhradu hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢. Zastupkyné
st¢zovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o castku
odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢ K¢&. Zalovana je tak povinna zaplatit stéZovatelce na ndhradé
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti celkem 10.114 K¢. Celkem za ob¢ fizeni je tak Zzalovana povinna
zaplatit stézovatelce 26.456 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné
stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. zati 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





