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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T. P. L. N., zast. Mgt.
Hanou Havelkovou, advokatkou, se sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. MV-45966-5/SO-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 57 A 98/2019 - 35,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

(1] Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, ¢&.j. OAM-3072-12/ZR-2018, zrusilo zalobkyni
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 46a odst. 2 pism. j)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona,
a zaroveni ji podle § 46a odst. 4 téhoz zikona stanovilo Ihatu k vycestovani z tizemi Ceské
republiky do 30-ti dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala Zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Rozsudek krajského soudu nyni zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) napada kasacni
stiznosti z davodu podle podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Soucasti kasacni stiznosti ucinila stézovatelka rovnéz navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. V ném uvadi, ze spliiuje obé podminky pro pfiznani odkladného ucinku
podle § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatelka poukazuje na to, ze nebude-li kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek, bude nucena opustit Gzemi Ceské republiky, a tim padem zde zanechat
své dvé nezletilé déti. Pokracujici piitomnosti stéZovatelky na tzemi Ceské republiky by pfitom
nebyla pusobena zadna udjma, naopak, Gjma by byla pusobena jejim détem v piipadé,
7e by byly nahle odlou¢eny od své matky z divodu jejiho vycestovani z uzemi Ceské republiky.
Stézovatelka také zdirazfiuje, Ze se na uzemi Ceské republiky nedopousti Zadné trestné
¢innosti nebo pfestupkového jednani. Plni zde své povinnosti a neni problémovou osobou.
Podle stézovatelky tedy jeji pokracujici piitomnost na tzemi Ceské republiky nikterak neohrozi
vefejny zajem.
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[6] Zalovana ve vyjadfeni ze dne 20. 1. 2020 vyslovila nesouhlas s pfiznanim odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti. Uvedla, Ze i pres deklarované zasadni vazby stézovatelky k tzemi Ceské
republiky neni nikterak vyvracena nutnost upfednostnit vefejny zajem pied zasahy do Zivota
jednotlivce. Zalovana rovnés poukézala na to, %e pravnim zastoupenim stézovatelky na tzemf
Ceské republiky je zajisténa naleZiti ochrana prav stézovatelky i bez jeji osobni pitomnosti
na uzemi. Pravo stézovatelky acastnit se projednani kasacni stiznosti je nadto mozno také zajistit
na zakladé viza k pobytu do 90 dnu udéleného podle Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 téhoz zakona.

[8] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s.f.s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] 7 ¢etné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze institut odkladného tacinku
se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni
stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Odkladny ucinek vuéi pravomocnému rozhodnuti by proto
mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych pifipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,,nepomeérmé
vétsi djmeé. Priznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Timto zdkonnym postupem je meritorni
rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného ucinku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, €. j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[10]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) udjma musi byt pro stézovatele nepomérné veétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11]  Nejvyssi spravni soud piihlédl ke vSem okolnostem pifipadu a shledal, Ze opusténi tzemi
by pro stézovatelku mohlo znamenat nenahraditelnou djmu. Pro vykon stézovatel¢ina prava
na spravedlivy proces totiz muze byt jeji piitomnost v Ceské republice a2 do skonceni fizeni
o kasacni stiznosti podstatna. Ackoli je stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatem, nelze opomenout, ze soucasti prava na spravedlivy proces je také pravo vystupovat
osobn¢ v fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny
(srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 6 Azs 66/2017 - 32). Takova
prava by stéZovatelka v pipadé opusténi uzemi Ceské republiky vykonavat v podstaté nemohla.

[12]  Nenahraditelnou djmu, kterd by stéZovatelce mohla vzniknout v pfipad¢ nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, Nejvys$si spravni soud shledal rovnéz v pfipadném
odlouceni od rodinnjch piisluinika, a to zejména dvou nezletiljch déti, Zijicich na dzemi Ceské
republiky.
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[13]  Naopak Nejvyssi spravni soud poklada za nepravdépodobné, ze by v piipad¢ piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozila Gjma jinym osobam, jelikoz tomu zadné indicie
nenasveédcuji. Kasa¢ni soud tak vyhodnotil, Ze ujma, ktera by mohla v pfipadé nepfiznani
odkladného ucinku vzniknout stéZzovatelce, je nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout

jinym osobam.

[14]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci skutec¢nosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K otiazce mozného rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,,[pjokud jde o moiny rozpor s dilezitym verejnym
gdjmenm, je opét nutné pomeiit na jedné strané sijmu hrogici stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zdjmn, jak by se moblo 2ddt 3 doslovného vikladn § 73 odst. 2 5. 7 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vigit intenzitu
hroziciho zdsabu do zdkladnibo prava svédiiciho %alobei s intenzitou naruseni vereiného djmn (srov. usneseni

Nejwyssiho spravniho sondu e dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 — 131, & 1698/2008 Sbh. NSS)*.

[15]  V nyn¢j$im pfipadé pfi posuzovani zminéné proporcionality Nejvyssi spravni soud
shledal, Zze intenzita zasahu do stéZovatelcina prava na spravedlivy proces prevazuje
nad intenzitou, v niz muze byt narusen duleZity vefejny zajem spocivajici v tom, aby se na tzemi
Ceské republiky nachézely toliko osoby, jez k takovému pobytu maji povoleni. Ostatné odkladny
ucinek kasacni stiznosti ve svém dusledku znamena, ze se ucinky pravomocného rozsudku
krajského soudu odsouvaji toliko na docasnou dobu, ktera je shodna s délkou fizeni o kasacni
stiznosti.

[16]  Kasacni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, a proto kasacni stiznosti odkladny acinek pfiznal.

[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni{ o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 7. inora 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





