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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupen
JUDr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovickd 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 15504-2/2018-900000-311, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 62 Af 50/2018 — 63,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 50/2018 — 63,

se rusi.

II. Rozhodnuti Generilniho feditelstvi cel ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 15504-2/2018-900000-311,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI.  Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o Zalobé¢ ani o kasacn{ stiznosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zzalobci k rukim jeho zastupce, advokata
JUDr. Jana Slunecka, na nahradé naklada fizeni 18.200 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Celn{ dfad pro Jihomoravsky kraj (didle jen ,celni afad) na zaklad¢ kontroly
po propusténi zbozi doméfil zalobei 364 dodatecnymi platebnimi vyméry vydanymi ve dnech
3.- 14. 9. 2017 dovozni clo v celkové vysi 2.595.616 K¢ (resp. dvéma z téchto rozhodnuti
vyméfil preplatek na cle ve vysi 666 K¢) ze zbozi, které bylo pfedtim propusténo do volného
ob¢hu a zalobcem sazebné zafazeno do podpolozky kombinované nomenklatury KN 8547 20 00
(Izolacni casti a soucasti z plasti), jiz v rozhodnych letech 2014 a 2015 odpovidala celni sazba
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3,7 %. Celni ufad dovazené zbozi rozdélil do tfech skupin: 1) Teplem smirstitelné trubicky
pro spojeni kabeld, které zafadil do podpolozky kombinované nomenklatury KN 3917 32 00,
resp. v pfipadé trubicek opatfenych termoplastickym lepidlem KN 3917 39 00 (Ostatni trubky
potrubi a hadice) se sazbou cla 6,5 %; 2) Teplem smrstitelné krytky koncua kabela, které zaradil
do podpolozky kombinované nomenklatury KN 3926 90 97 (Ostatni vyrobky z plastt a vyrobky
z ostatnich materialt ¢isel 3901 az 3914) se sazbou cla 6,5 %; a 3) Teplem smrstitelné kabelové
cepicky pro tlakované kabely opatfené ventilkem, které zafadil do podpolozky kombinované
nomenklatury KN 8481 30 99 (Kohouty, ventily a podobna zafizeni pro potrubi, kotle, nadrze,
vany nebo podobné vyrobky, vcetné redukénich ventild a ventila fizenych termostatem)
se sazbou cla 2,2 %. Proti dodate¢nym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim ve vztahu ke zbozi zafazenému do skupin 1 a 2 zamitl
a rozhodnuti celniho dfadu potvrdil. O odvolani proti dvéma platebnim vyméram ve véci zbozi
zatazeného do skupiny 3 rozhodl jinym samostatnym rozhodnutim.

(2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl. Ve shodé s zalovanym konstatoval, ze pro zafazeni do polozky
KN 8547 (,,Izolacni ldsti a souidsti pro elektrické stroje, pristroje nebo zarizent, vyrobené cela 3 igolalnich
materidli... ) je nezbytnym pfedpokladem, aby dané zbozi bylo soucasti elektrického stroje,
piistroje nebo zafizeni. Dle Zalobce se zbozi pouziva pro spoje konektort, které vsak nejsou
dle zalovaného elektrickjm strojem, pfistrojem ani zafizenim. Uvaha Zalovaného, ze ,stroje
Ize obecné definovat jako celky, které méni jeden drub energie na drubon nebo jsou uriemy k pohonu, potom
konektor v podobé kontaktu, tuto definici nenaplimje je dle krajského soudu na prvni pohled logicka
a dobfe hajitelna a zalobce v Zalobé neuplatnil konkrétni argumentaci, ktera by tuto dGvahu
zpochybnovala. Také krajsky soud vnima vyrazy ,.elektricky stroj, pfistroj nebo zafizen{* jako
komplexni vyrobky, jejichz podstata fungovani neni zcela bandlni (jako typicky prave
u konektoru). Skutecnost, ze konektor je zafizenim, nevyplyva ani z Zzalobcem odkazovaného
provadéciho nafizeni Komise ¢. 277/2013, o zafazeni urcitého zbozi do kombinované
nomenklatury. Konektor jist¢ muze byt soucasti zafizeni a casto tomu tak skute¢né i bude.
Ochranné koncovky ¢i buzirky mohou byt pouzivany spolecné s kabely, které chrani ¢i pfimo
izoluji vodivé prvky (elektrické vodice), tim vSak nelze automaticky dospét k zavéru, ze se zbozi
stane soucasti zafizeni ve smyslu polozky KN 8547. Konektor se nesklada z zadnych jinych
komponentu; jestlize se zbozi pouziva s konektorem, ktery je jednoprvkovym komponentem,
potom zbozi nemuze byt z logiky véci hodnoceno jako ,,¢ast a soucast™ takového konektoru.

[3] Krajsky soud neshledal, ze by zalobci byla zaloZzena dobra vira ve spravnost sazebniho
zafazeni daného zbozi nezavaznymi vyjadfenimi Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne
7.12. 2010, ¢.j. 15577/2010-060100-22 a ze dne ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 2212/2011-060100-22.
Oproti nyni posuzovanému zbozi je zbozi v nezavaznych vyjadfenich vymezeno obecné
(»»izolace®), resp. odlisné (,,izolace optického kabelu®) od toho, jak zalobce oznacil zbozi v celnich
prohlasenich (,,ochranné koncovky®). Argumentaci dobrou virou v uvedena nezavazna vyjadfeni
(jimz by byl krajsky soud pfipraven jistou zavaznost jinak pfiznat) neni tudiz namiste.

[4] Ve wvztahu k zavaznym informacim belgickych organd ¢ BE D.T.300.513
a BE D.T.278.223 o sazebnim zafazeni zbozi do polozky KN 8547 se krajsky soud ztotoznil
s zalovanym, ze vyrobky v zavaznych informacich nejsou trubickami ani krytkami na konektory,
ale jsou cepickami na konce kabelt, a to jest¢ pouze v nékterych pfipadech doplnéné ventilky.
Jedna se tudiz o zcela rozdilné vyrobky.

[5] Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud také namitku, ze Zzalobce jednal v dobré vife
ve spravnost nezavaznych vyjadfeni a splnil tak podminky pro liberaci podle § 220 odst. 2
pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
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Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex Spolecenstvi®). Podle tohoto ustanoveni piislusné organy
neprovedou dodatecné zauctovani dovozniho cla jen, pokud jsou soucasné splnény tfi podminky.
Clo nesmi byt vybrano nasledkem chyby ze strany celnich organt; chyba, které se dopustily celni
organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zptusobem
zjisténa, a konecné, tato osoba musela dodrzet vSechna ustanoveni pravnich pfedpist tykajici
se jejtho celniho prohlaseni. Nezavazna vyjadfeni ani zavazné informace odkazované zalobcem
se ovSem na nynéj${ véc nemohou vztahovat, jak jiz krajsky soud naznal vyse. Pokud Zalobce
mél vskutku zajem o ,,pfedbézné posouzeni” sazebniho zafazeni, pak mél Zadost o nezavazné
vyjadfeni formulovat tak, aby odpovidala vyrobkim nyni posuzovanym.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dle sté¢zovatele krajsky soud vychazel z nespravného zavéru, ze zbozi je popsano v nezavaznych
vyjadfenich tak, jak je popsal stéZzovatel v zadostech o jejich vydani. Tak tomu ovSem neni. Zbozi
bylo v Zadostech popsiano fadné a dolozeno odpovidajicimi pfilohami. Po podani zadosti
o nezavazna vyjadfen{ obdrzel stézovatel pisemnost potvrzujici pfijeti Zzadosti a obsahujici
informaci, ze pokud by zadost neobsahovala vSechny nalezitosti, bude stéZzovatel vyzvan k jejimu
doplnéni. Zavér krajského soudu, Ze vyjadfeni obsahujici sazebni zafazeni zbozi do polozky
KN 8547 nelze povazovat za chybu, které se dopustil celni organ, je tudiz nespravny. Podminky
pro liberaci podle § 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi jsou proto naplnény.

[7] Stézovatel taktéz nesouhlasi se zavérem, ze konektor neni zafizenim. Provadéci natfizeni
Komise ¢.277/2013, o zafazeni urcittho zbozi do kombinované nomenklatury, zafazuje
popsanou a vyobrazenou izolacni soucast konektoru do polozky KN 8547 a povazuje tudiz
konektor za zafizeni. I sam Zalovany od nazoru, ze konektor nenf zafizenim, pozdéji ustoupil a na
str. 15 rozhodnuti ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 46774-44/2018-900000-311, jej oznacil za nespravny.
O tom, ze konektor je zafizenim, svédéi i skutecnost, ze celni sprava vydala zavaznou informaci
o sazebnim zafazeni zbozi ¢. CZ BTI 37/121247/2018-580000-04/01, podle niZ se izolacni ¢4sti
konektort zatazuji do podpolozky KIN 8547 20 jako izolacni ¢asti pfistrojii a zafizeni.

[8] K zavaznym informacim belgickych organa krajsky soud nepfihlédl s tim, Ze z ni¢eho
neplyne, ze by byly vydany k totoznému zbozi. V obou pifipadech se vsak jedna o vyrobek
prakticky shodny — teplem smrstitelnou plastovou hadicku, ktera mize izolovat jak volny konec
kabelu, tak konec opatfeny konektorem. Pouziva se stejné, tj. nasadi se na konec kabelu, zahfatim
dojde ke smrsténi a tim 1 izolaci ¢asti od okolntho prostredi. I v tomto piipadé¢ tedy krajsky soud
pochybil.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze poskytovani nezavaznych informaci
o pouzivani celnich pfedpist, které mélo v rozhodné dobé zaklad v ¢l. 11 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi, neni procesné nijak blize upraveno. Formalni stranku zadosti celni organy
nezkoumaji, zpravidla postaci, pokud je zadost podana existujici osobou, ktera poskytne kontakt
pro zaslani odpovedi, obvykle e-mailovou adresu. Nezavazna vyjadfeni jsou dilem celnich organu,
nicméné vychazeji z ddaji poskytnutych stézovatelem, z nichz celni organ vybral ty, které
vyhodnotil jako relevantni. Proti obsahové strance vyjadfeni mél stézovatel brojit bezprostfedné
po jejich vydani, a nikoliv az nyni s odstupem nckolika let. Za této situace krajsky soud zcela
spravné vyhodnotil, ze nezavazna vyjadfeni se obsahové nevztahuji k nyni posuzovanému zbozi.
Zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi (na niz odkazuje stézovatel Zz v kasacni stiznosti)
se tyka zcela jiného zbozi, jejim pfedmétem je plochy, obdélnikovy funkéné nedilny izolacni
a konstrukéni komponent konektoru, oproti nyni posuzovanému izolacnimu dopliku kontaktu,
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ktery vsak nenf nezbytny pro funkci konektoru. Také rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2018
se tyka zcela jiného vyrobku.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), ptipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[11] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[12]  Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany pfi celnim zafazeni zboz{ postupoval
zejména dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku. Toto nafizeni zavedlo tzv. kombinovanou nomenklaturu (KN), ktera
je zaloZena na mezinarodni Umluvé o Harmonizovaném systému popisu a &iselného oznacovani
zbozi, znamém jako harmonizovany systém (HS). Kombinovana nomenklatura pfedstavuje
spole¢ny celni sazebnik a od zafazeni zbozi do tiid, kapitol, ¢isel, polozek a podpolozek KN
se odviji konecna vyse cla dovezeného zbozi. VSeobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury a jednotlivé celni sazby KN obsahuje pfiloha I tohoto nafizeni, ktera je kazdorocné
aktualizovana provadécim nafizenim. V nyni posuzované véci byla pfiloha I nafizeni ¢. 2658/87
aplikovana ve znéni provadéciho nafizeni Komise ¢. 1001/2013 (pro rok 2014) a ve znéni
provadéciho natizeni Komise ¢. 1101/2014 (pro rok 2015), ve vztahu k posuzované véci nejsou
mezi uvedenymi provadécimi nafizenimi rozdily.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve bude vénovat tvaham zalovaného pfi zatazeni obou
skupin zbozi do jednotlivych podpolozek KN, tyto uvahy bude posléze konfrontovat

s nezavaznymi vyjadfenimi a zavaznymi informacemi, na které odkazuje stézovatel.

[14]  Zalovany vychazel pi zatazeni obou skupin zboZi z vieobecnych pravidel pro vyklad
KN, podle nichz jsou pro zafazeni smérodatna znéni ¢isel a piislusnych poznamek ke tfidam
nebo kapitolam. Pro zafazeni do polozky KIN 8547 tedy musi zbozi naplnit svymi vlastnosti znéni
tohoto cisla (,,Izolacni ¢asti a soucasti pro elektrické stroje, pfistroje nebo zafizeni, vyrobené zcela
z izola¢nich materidlt...”). Pfedmétné zbozi je vyrobeno zcela z izolaéniho materialu, Zzalovany
vsak dospél k zavéru, ze zbozi neni strojem, pfistrojem ani zafizenim ve smyslu uvedené polozky.
Zafizenim pak neni dle zalovaného ani konektor, s nimz se dle stézovatele pfedmétné zbozi
pouziva. Argumentaci zalovaného podrobné shrnul krajsky soud (viz vyse), a stézovatel
s ni v kasacni stiznosti vécné nepolemizuje. Toliko odkazuje na evropské nafizeni a dokumenty,
které majf zavér zalovaného vyvracet. Je proto nutné se blize zabyvat prave jejich obsahem.

[15]  Skutecnost, Zze konektor je zafizenim, ma dle stéZzovatele vyplyvat z provadéciho nafizeni
Komise ¢. 277/2013, o zafazeni uréitého zbozi do kombinované nomenklatury. Dle tohoto
nafizeni se do kédu KIN 8547 20 00 mezi izola¢ni ¢asti a soucasti z plastd zafazuje izolaéni télo
konektoru (vyrobek z plastu s nckolika malymi otvory), které je urceno k izolaci a uchyceni
elektrickych drata se spoji (koncovkami) nebo kontaktnimi prvky na konci. Z uvedeného vyplyva,
ze zaf{zenim nebo soucasti zafizeni je izola¢ni télo konektoru s nékolika malymi otvory k izolaci
a uchyceni elektrickych kabelt. Jak vSak podotkl krajsky soud, v piipadé stéZzovatelem
deklarovaného zbozi (ochranné koncovky ¢i trubicky, které mohou byt pouzivany jako ochrana
¢i izolace kabelt) nelze mechanicky pfijmout zavér, ze se zbozi stane soucasti zafizeni. Z nafizeni
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tedy sice plyne, ze konektor muze byt zafizenim. Nelze z né¢j ovSem dovodit sazebn{ zafazeni
nyni posuzovaného zbozi — izola¢ntho doplnku kontaktu, ktery pro funkci konektoru nezbytny
neni.

[16] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.11.2018, .. 46774-44/2018-900000-311,
argumentuje stézovatel az v kasacn{ stiznosti. Je ovéem pravda, ze v ném zalovany opustil striktni
zavér, ze konektor nemuze byt za zadnych okolnosti zafizenim. Izola¢ni vlozky 22-96 pinovych
né¢kolikaprvkovych automobilovych konektort vyhodnotil jako zafizeni. To vSak na uvedeném
hodnoceni niceho neméni. To stejné plati 1 pro zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi
¢. CZ BTI 37/121247/2018-580000-04/01 (silikonové izolacni vlozky pro automobilové

vvvvvv

KN 8547, zavér, ze stézovatelem deklarované zbozi je soucasti pravé takového zafizeni, z niceho
nevyplyva.

[17] Ve vztahu k sazebnimu zafazeni prvni skupiny zbozi (teplem smrstitelné trubicky
pro spojeni kabelt) zalovany spravné poukazal na nafizeni Komise ¢. 1967/2005, o zafazeni
urcitétho zbozi do kombinované nomenklatury. Dle tohoto nafizeni se do podpolozky
KN 3917 32 39 zatfazuji tepelné¢ smrstitelné plastové trubky z polyvinylidenfluoridu (PVDE),
bezesvé, nevyztuzené, piiblizné o délce 25 mm a praméru 9 mm. Pasobenim tepla se smrsti
a dokonale obepnou jakykoli pfedmét, ktery do nich byl vlozen. Vyrobek se v§eobecné pouziva
k ochran¢ elektrickych vodicu. Jak celn{ ufad, tak zalovany konstatuji, ze uvedené nafizeni se plné
vztahuje na trubicky deklarované stézovatelem, resp. na tu c¢ast trubicek, které jsou opatfeny jeste
navic termoplastickym lepidlem, se nafizeni vztahuje jako na vyrobky podobné.

[18] Lze tedy do jist¢é miry zobecnit, ze u teplem smrstitelnych ochrannych izolacnich
komponentt, které nachazeji Siroké uplatnéni zejména jako ochrana elektrickych vodica,
zakonodarce nepfedpoklada jejich sazebni zafazeni do polozky KN 8547 jako soucasti
elektrickych zafizeni. Do této polozky se zpravidla zafazuji jenom ty izolacni ¢asti elektrickych
viceprvkovych zafizeni. Ostatni jednoduché ochranné a izolacni komponenty se zafazuji
dle jinych kritérii. Ackoliv se citované nafizeni vyslovné vztahuje pouze na teplem smrstitelné
trubicky, dané uvahy podporuji vyklad Zalovaného a krajského soudu i co se tyce teplem
smrstitelnych krytek kabelu.

[19]  Vintencich kasac¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda nezavazna
vyjadfeni Celntho feditelstvi Hradec Krilové ze dne 7. 12. 2010, ¢.j. 15577/2010-060100-22
a ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 2212/2011-060100-22, pfedstavuji divod pro liberaci podle § 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi.

[20]  Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu Spolecenstvi se dodatecné zauctovani
cla neprovede, pokud istka cla diugného ze zdakona nebyla zaictovana nasledkem chyby ze strany celnich
orgdni, kteron nemobla osoba povinnd aplatit clo primérenym piisobem jistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vite a dodrgela vsechna ustanoveni platnych predpisii tikayici se celniho probldseni. Pro aplikaci daného
ustanoveni je tfeba splnéni tff kumulativnich podminek: 1) clo nebylo vybrano nasledkem chyby
zpusobené aktivaim jednanim samotnych pfislusnych organi; 2) tato chyba nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpusobem zjiSténa; a 3) tato osoba
dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisa tykajici se jejtho celntho prohlaseni (srov.
téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve véci C — 173/06, Agrover S7/, bod 30, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. , ¢. j. 2 Afs 124/2016 — 29, ze dne
27.2.2018, ¢.j. 4 Afs 127/2017 - 59, nebo ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 10 Afs 186/2017 - 64).
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[21]  Jak uvedl krajsky soud, a ostatné ani zalovany tuto Gvahu nezpochybnuje, nezavazné
vyjadfeni o sazebnim zafazeni zbozi je aktivnim formalizovanym jednanim celnich organd, které
je v zavislosti na konkrétnich okolnostech (a v pfipad¢ nespravného sazebniho zatazeni zbozi)
zpusobilé naplnit prvni z podminek daného ustanoveni. Z nezavazného vyjadfeni musi
byt zfejmé, k jakému zbozi jej 1ze vztahnout. Ve vztahu ke konkrétnimu zbozi se nelze dovolavat
ucinkt nezavazného vyjadfeni, v némz je zbozi na zaklad¢ pfedchozi zadosti popsino pouze
vagné a neurcité. Zavéry krajského soudu a zalovaného je nicméné tfeba v tomto ohledu ¢astecné
korigovat. Nezavazné vyjadfeni celnich organt nelze posuzovat izolované od samotné zadosti
o jeho vydani. Je zfejmé, Zze obsah zadosti je znam celnimu organu i zadateli. Je tedy nasnade,
ze zadatel bude interpretovat tfeba i obecnéji formulované vyjadfeni celnich organt prave
ve spojeni s tim, ze se jedna o reakci na jeho konkrétni Zadost. Jinymi slovy, pokud je Zadatelem
zbozi vymezeno pouze obecné a neurcité a tomu odpovida i vyjadfeni celniho organu, nemuze
toto vyjadfeni o sazebnim zafazeni zalozit legitimni ocekavani Zadatele, Ze celni organy
v budoucnu neposoudi urcité deklarovaného zbozi odlisné na zakladé jeho specifickych
vlastnosti. Naproti tomu vsak, pokud Zzadatel zada o posouzeni konkrétné popsaného zbozi
(co do vlastnosti a ucelu), nelze odpovéd celniho organu (byt’ obecnéjsi), obsahujici v reakci
na tuto zadost informaci o sazebnim zatazeni zbozi, bez dalstho odmitnout jako neurcitou.

[22]  Nejprve je tedy nutné se zabyvat tim, k jakému zbozi se nezavazna vyjadfeni vztahuji.
Pfedmétem nezavazného vyjadfeni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 2212/2011-060100-22, je zafazeni
zbozi ,Izolace optického kabelu 00-0/HY...9“ Z zidnych podkladi ve spise nevyplyva,
ze by nyni posuzované zbozi pfedstavovalo izolaci optického kabelu. Z dotceného vyjadfeni tedy
nelze dovodit chybu celnich organt pfi zauctovani dluzného cla.

[23]  V nezavazném vyjadfeni ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 15577/2010-060100-22, je dotcené zbozi
relativné obecné popsano jako ,,plastova izolacni cast k izolovani spoje kabelu®. Jak jiz soud
uvedl, nelze vsak odhlédnout od toho, jak stézovatel popsal zbozi v zadosti, nebot’ legitimné
ocekaval, ze obdrzena odpovéd se vztahuje prave ke konkrétni Zadosti. Stézovatel zbozi vymezil
jako ,,studené Smrstovaci ™ Kit™ s popisem: ,jednd se o igolacni éast k izolovini spoje kabeln, Nasadi
se na spoj konektori a izoluje ho. Tuba se nasadi na spoj kabeln, vytihne se 3 ni platovd vlogka, kterd ji drgi
rogevienou a tuba se smrskne”. Z popisu zbozi je jednoznacné, ze se jedna o za studena smrstitelnou
plastovou trubicku k izolaci spoje kabela. Toho si byl zfejmé védom i celni organ, ktery vyjadfeni
vydal, nebot’ jiz dne 15. 3. 2011 své puvodni vyjadfeni zménil, a se stejnym popisem zbozi zaradil
do podpolozky KN 3917 32 00. Jak vyplyva z rozhodnuti celnfho ufadu, toto vyjadfeni bylo

nasledné zaslano sté¢zovateli na stejnou e-mailovou adresu jako puvodni vyjadfeni.

[24]  Je zfejmé, ze se nejedna o zcela identicky druh zbozi, nebot’ zavazné stanovisko bylo
vydano k sazebnimu zafazeni za studena smrstitelné plastové trubicky, zatimco nyni posuzované
trubicky jsou ve vSech pfipadech teplem smrstitelné, pfipadné jsou posuzovany nikoliv trubicky,
ale krytky konct kabelt. Zalovany se viak rozdily podrobné nezabyval a ¢asteéné pochybil, kdyz
uvedené nezavazné vyjadfeni odmitl en bloc s odkazem na jeho obecnost. Toto pochybeni vsak
nutné nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu Spolecenstvi pfedpoklada kumulativni naplnéni vsech tif vyse uvedenych
podminek. Zalovany pfitom i ostatni podminky zkoumal, pficemz dospél k zavéru, e naplnény
nebyly, s ¢imz se lze ztotoznit.

[25]  Pii posouzeni, zda chyba mohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife
pfiméfenym zpusobem zjisténa, je tfeba zkoumat charakter chyby, které se dopustily pfislusné
celni organy. Ten je hodnocen s pifihlédnutim k povaze chyby, profesni zkusenosti dotcenych
subjektt a fadné péci, kterou tyto subjekty prokazaly (citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. 10. 2007 ve véci C — 173/006, Agrover Srl). Povaha chyby zavisi na komplexnosti nebo naopak
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dostatecné jednoduchém charakteru dotcené pravni upravy a na ¢asovém obdobi, béhem n¢hoz
celni organy ve své chybé setrvaly. Chyba celntho organu ohledné sazebniho zafazeni zbozi
je osobou povinnou k zaplaceni dané zjistitelna, pokud ji lze identifikovat z pravniho pfedpisu
uveiejnéného v Utednim véstniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88,

Binden).

[26]  Co se tyce povahy chyby, ve shodé s zalovanym je mozné shrnout, ze v daném pfipadé
se nejedna o komplexni a slozitou pravni upravu, nebot’ v piipadé trubicek sazebni zafazeni
totozného (a zcasti velmi podobného) zbozi stanovi kazuisticky nafizeni Komise ¢. 1967/2005,
o zafazen{ urcitého zbozi do kombinované nomenklatury. Celni organ taktéZz svou chybu
relativné brzy zjistil a jiz tfi mésice po vydani nezavazného vyjadfeni zaslal sté¢Zovateli stejnym
zpusobem, tj. e-mailem, opravné nezavazné vyjadfeni (doruceni e-mailu prokazano nebylo).
Podstatné je, ze z niceho nevyplyva, ze by celni organy v minulosti zavéry prvntho nezavazného
vyjadfeni jakkoliv potvrdily, ¢i ve vztahu ke stézovateli v praxi uplatnily. V pifpadé stézovatele,
ktery v fadé véci vystupuje jako profesionalni celni zastupce a je drzitelem certifikatu
na zjednodusené postupy pak s ohledem na tyto okolnosti nelze konstatovat, ze by chybu nemohl
pfiméfenym zpusobem zjistit.

[27] S Zalovanym se lze ztotoznit také co do hodnoceni naplnéni tfeti podminky, tedy
dodrzeni vSech ustanoveni platnych pfedpisu tykajicich se celntho prohlaseni. Dle ¢l. 62 odst. 1
celntho kodexu Spolecenstvi pisemné celni prohlaseni... musi byt podepsino a obsahovat veskeré
ndlegitosti nexbytné pro pougiti predpisi upravujicich celni regim, do kterého je bogi navrgeno v celnim
probldseni. Stézovatel zbozi v celnich prohlasenich nejenze nepfesné popsal jako ,.elektrické
izolaéni soucasti, téméf ve vsech piipadech teplem smirstitelnych trubi¢ek nadto v prohlaseni
zavadéjicim zpusobem uvedl, Ze se jedna o ,,ochranné koncovky®.

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zavaznymi informacemi belgickych celnich organu,
které sté¢zovatel dolozil. Podle ¢l. 12 celntho kodexu Spolecenstvi ceni orginy vyddvaji na zikladé
plsemné Fddosti avazné informace o sazebnim Zarageni bo%l. Z ¢l. 12 odst. 2 celntho kodexu
Spolecenstvi ve spojeni s clanky 10 a 11 nafizeni Komise ¢. 2454/93, provadéciho pfedpisu
k celnimu kodexu Spolecenstvi (dale jen ,,provadéci nafizeni®), vyplyva, Zze pravnich ucinka
zavazné informace se muze dovolavat pouze jeji pfijemce. Pokud vsak ucastnik fizeni pfedlozi
zahrani¢ni zavaznou informaci, kterd byla vydana jinému pfijemci, nemuze se celni organ
bez dalsiho takovou listinou odmitnout zabyvat. Musi nejprve posoudit, zda zbozi, o némz
pojednavaji zahrani¢ni zavazné informace, je totozné se zbozim dovazenym deklarantem. Pokud
by byla odpovéd’ kladna, bylo by nutno pfedlozené zavazné informace brat jako dikaz v celnim
fizeni; pokud by totoznost nebyla prokazana, nebylo by mozno se téchto zavaznych informaci
jako dikazu v souladu s evropskou judikaturou dovolavat (rozsudek Soudniho dvora ze dne
7.4.2011 ve véci C-153/10, Sony Supply Chain Solutions (Europe); rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 4/2012 - 37).

[29]  Podminkou pro pouziti zavazné informace jako dikazu v celnim fizeni je tedy skutecnost,
ze zboz{ uvedené v celnim prohlaseni zcela odpovida zbozi, které je popsano v zavazné informaci
(srov. ¢l. 12 odst. 3 celnfho kodexu Spolecenstvi). Pro posouzeni, zda zbozi zcela odpovida tomu,
které je popsané v zavazné informaci, je mozné vyuzit vykladu k¢l. 6 odst. 2 provadéciho
nafizeni, ktery upravuje proces vydani zavazné informace. Zadost o vydani zavazné informace
o sazebnim zafazeni zbozi se smi tykat pouze jediného typu zbozi. Nemusi se vak jednat o zbozi
ve viech jeho ohledech identické. Zadost o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi
se smi tykat razného zbozi za podminky, Zze se jedna o jediny typ zbozi. Za jediny typ zbozi
ve smyslu uvedeného ustanoveni muze byt povazovano pouze zbozi, které ma podobné
vlastnosti a jehoz rozdily jsou pro ucely jeho sazebniho zafazeni zcela irelevantni (rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 2. 12. 2010 ve véci C-199/09, Schenker SLA). V dané véci Soudni dvir
konstatoval, ze se jedna o stejny typ zbozi v pfipadé¢ LCD obrazovek, jejichz jedinym rozdilem

byla odlisna velikost displeje. Vztazeno na nynéjsi véc, pouziti zavazné informace nevylucuj
drobné rozdily ve velikosti ¢i praméru trubicek nebo krytek.

[30]  Pii uvedeném posouzeni lze vyjit taktéz z toho, ze celni organy pii vydavani zavaznych
informaci sazebné zafazuji zbozi do stejné tfidy jako dostatecné podobné zbozi jednotlivé piimo
zafazené do kombinované nomenklatury v pifslusném provadécim nafizeni Komise. Jedna
se 0 zbozi, které ma stejné vlastnosti a jehoz rozdily jsou pro potfeby jeho sazebniho zafazeni
irelevantni. Obdobnym pouzitim nafizeni o sazebnim zafazeni na vyrobky podobné vyrobkim,
jez jsou uvedeny v tomto nafizeni, je podpofen soudrzny vyklad kombinované nomenklatury,
jakoz i rovné zachazeni mezi subjekty (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2009 ve véci
C-376/07 Kamino International 1.ogistics B1). Obecné toto posouzeni zavisi na okolnostech
konkrétniho pfipadu.

[31]  V zavazné informaci ¢islo BE D.T.300.513, kterd nahradila zavaznou informaci ¢islo
BE D.T.278.223 7z divodu zavedeni podpolozek Taricu, je pfislusny vyrobek (102L/102K)
popsan takto (soud vychazi z neufedniho prekladu Zalovaného): ,Izolacni proky predstavuji ochranné
kryty pro kabely 3 polymerné izolovaného materidln (plast), ktery se smrstuje viivem tepla. Cepitka je navlecena
na konec kabelu a je pripojena ke kabelu pomoci tepelné vlogky. Ochranny kryt se pousiva soncasné pro sicely
bezpetnosti a elektrického oddéleni*

[32]  Zalovany danou zivaznou informaci ve vztahu k prvni 1 druhé skupiné zbozi odmitl
zohlednit, nebot’ ,,»yrobky nejsou trubickami ani krytkami konektorsi, ale jsou Cepickami na konce kabeld,
a 1o jesté jen v nékteryeh pripadech dopinéné ventilky*.

[33]  Je zfejmé, Ze vyrobky popsané v zavaznych informacich nejsou trubickami. Pro uplnost
soud povazuje za vhodné citovat také popis krytek kabelt v oduvodnéni dodate¢nych platebnich
vymeéru, z n¢hoz zalovany pro jeho nespornost vychazel: ,, 17 pripadé vyrobkii patiicich do skupin ¢ 4,
8 a 11 (Rbozi vady ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS) dospél celni iitad k ndazoru, Fe se jednd v zdsadé
0 teplem smirstitelné krytky vyrobené 3 polyolefinu, tedy 3 plastu ve smyslu poxndamky 1 ke kapitole 39 (v pripadé
gbogi tady ES-CAPS a PD-CAPS' se jednd o dvouvrstvé vyrobky, kde vnéjsi vrstvn tvori gminény plast
a vnitind vrston pak specidalni tavné lepidlo (G tmel, které jsou v dsadé dopliken, zesilujicim ochranné iiinky),
uréené pro mechanickon a ekologickou ochranu konce kabelu v elektrickych spojich, kterd poskytuje ochranu proti
odéru, namdhdini, kapalindm a vihkosti, resp. uriené k izolaci a nkonieni volnych koncii kabeli, zabudovanych
souidstek, konektori a dalsich elektrickych komponentii a pousgivané jako odolnd ochrana proti odérn, ottesiim,
ohybani, zajistujici odolnost proti postiikdnt a ochranu proti vibkosts.

[34] Jiz v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeéram stézovatel namital nepravdivost
tvrzeni celntho dfadu, ze belgické zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi byly vydany
na jiné zbozi. V zalobé poté poukazoval na skutecnost, ze zalovany ve vztahu ke tfeti skupiné
zbozi (teplem smrstitelné kabelové cepicky) zinformaci belgickych organa vychazel, nebot’
deklarované zbozi neslo stejné oznaceni. Stejné zbozi s jinym obchodnim oznacenim vsak
posoudil zcela odlisné. Obdobné argumentuje také v kasacni stiznosti.

[35] Oduavodnéni zalovaného v tomto sméru obstoji, co se tyce trubicek. Jak jiz bylo feceno,
trubicky maji oproti krytkam ¢i cepickam jiny tvar, neslouzi k ochrané koncu kabeld, nybrz
k izolovani spoje kabelu, a vyslovné se na né vztahuje nafizeni Komise ¢. 1967/2005, o zafazeni
urcitého zbozi do kombinované nomenklatury, které je zatazuje do podpolozky KN 3917 32 39.
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[36]  V piipad¢ krytek (vyrobky oznacené jako ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS) vsak
Nejvyssimu spravnimu soudu z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani dodatecnych platebnich
vymérd neni jasnd jejich odliSnost od ¢epi¢ek (zbozi oznacené jako 102L/102K).
Ze sémantického hlediska vyjit nelze, nebot’ ze samotného jazykového vyznamu slov ,krytka®
a ,,Cepicka® zadny relevantni rozdil nevyplyva. Co se tyce popisu zbozi, v obou piipadech
se jedna o vyrobek valcovitého tvaru, z jedné strany uzavieny, ktery se nasadi na konec kabelu
a slouzi k jeho izolaci a ochrané pfed mechanickym poskozenim. M¢l-li by byt rozdil spatfovan
v tom, ze ¢epicky slouzi k ochrané samostatnych kabelt, zatimco krytky se pouzivaji pro ochranu
kabelt mensiho praméru, které jsou soucasti konektort, pak by tato dvaha spise podporovala
argumentaci sté¢zovatele. Jako soucast komplexné¢jsiho celku by tak krytky mély byt tim spise
zafazeny tak, jak deklaroval stézovatel, pokud timto zpisobem zafadil Zzalovany cepicky, které
se pouzivaji v celku jednodussim.

[37]  Jak jiz bylo shora uvedeno, pokud je v fizeni doloZena zavazna informace organu jiného
clenského statu a zbozi, o némz pojednava zahranicni zavazna informace, je totozné (nebo jeho
rozdily jsou pro potieby jeho sazebniho zafazen{ irelevantni) se zbozim dovazenym deklarantem,
je nutno pfedlozené zavazné informace brat jako dukaz v celnim fizeni pro ucely urcéeni
sazebniho zafazeni zbozi.

[38]  Zalovany zavazné informace belgickych organt nepouzil, nebot’ dospél k zavéru,
ze se vztahuji k odlisnému zbozi. Obecné je takovy postup piipustny, nebot’ neni tfeba provadeét
jako dukaz zavaznou informaci vydanou jiné osobé v jiném clenském staté, pokud je posuzovano
zbozi odlisné. Celni organy vSak musi vzdy pfezkoumatelné vylozit, v ¢em tyto odlisnosti
spocivaji. Této povinnosti v posuzovaném piipadé celni organy ve vztahu k vyrobkam
oznacenym jako krytky (ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS), nedostaly. Jiz ve vztahu k sazebnimu
zatazeni tohoto zbozi tedy zatiZil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[39] V dal$im fizeni proto zalovany fadné oduvodni, v ¢em spociva pro ucely sazebniho
zafazeni odlisnost krytek (ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS) od ¢epicek (102L/102K), nebo
k pfedlozenym zavaznym informacim pfistoupi jako k dikazu v celnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem ktomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pfed krajskym soudem,
ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti
zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktery je vazan v dalsim fizen{ pravnim nizorem
vyslovenym vyse.

[41]  Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiZznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druhd s. f. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto nenaleX.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizen{ proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny c¢astkou
8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za Zzalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na zastoupend.

[42]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urceni vyse naklada na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Sté¢Zzovatelv zastupce ucinil celkem tfi tkony pravni sluzby,
kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a podani kasacni stiznosti [§ 11
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pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni
odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud
tedy pfiznal stézovatelové zastupci odménu za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢
a pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy
10.200 Ke.

[43] Niéklady fizeni celkem ¢ni 18.200 K¢&. Zalovany je povinen nahradu naklada fizeni
zaplatit sté¢zovateli k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Jana Slunecka, ve lhut¢ 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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