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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Jihocesky kraj, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti zalovanym: 1) Sprava narodniho parku
Sumava, se sidlem 1. méje 260, Vimperk, zastoupena JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem
se sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, 2) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce, spole¢né kasacni stiznosti J. M.,
Hnuti Zivot, z. s., se sidlem Bé&lohorské 454/3, Plzet, a Komunity pro duchovni rozvoj, o. p. s.,
se sidlem Ckyné 197, zastoupenych JUDrx. Janou Mareckovou, advokatkou —se sidlem
Kienova 438/11, Praha 6, a kasac¢ni stiznosti R. T., zastoupeného JUDr. Martinem Bohuslavem,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, protiusneseni Krajského soudu v éeskych
Budé¢jovicich ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 50 A 49/2019 - 15,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti Komunity pro duchovni tozvoj, 0. p.s. se zastavuje.
IL. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
III.  Kasacni stiznost J. M. a Hnuti Zivot, z.s. se zamita.
IV.  Kasacnistiznost R.T. se zamita.
V. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich (dale
jen ,.krajsky soud”) domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovanych, ktery spatfoval
v krocich k novému vymezeni zén ochrany ptirody (déle té7 ,,zonace®) Narodniho parku Sumava
(déle té2 ,NPS*). Zalobce navrhoval, aby bylo rozhodnutim soudu urceno, Ze schvaleni vymezeni
z6n ochrany piirody v Narodnim parku Sumava usnesenim Rady Nérodniho parku Sumava (dale
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téz ,,Rada NPé“) ze dne 7.6.2019 bylo nezakonnym zasahem. Rovnéz se domahal urceni,
e pokracovani procesu vymezeni z6n ochrany piirody v NPS, k némuz dochazi ze strany
zalovanych po piijeti stanoviska Rady NPS ze dne 7. 6. 2019, je nezikonnym zisahem. Dale
navrhoval, aby Zalovanym bylo ulozeno zrusit navrh vymezeni zén ochrany pirody v NPS
a o této skutecnosti informovat dotcené obce a kraje, a to do tficeti dnti ode dne pravni moci
tohoto rozsudku. Zalobce dale pozadoval, aby Zalovanému 1) bylo uloZeno provést dikladnou,
transparentni a pfezkoumatelnou analyzu soucasného stavu ekosystému a dukladnou analyzu
dosavadniho zpusobu péce. Po provedeni a vyhodnoceni téchto analyz Zalobce pozadoval,
aby bylo zalovanému 1) uloZeno pfedlozit, projednat a schvalit nové zasady péce, a to nejdéle
do jednoho roku ode dne nabyti priavni moci tohoto rozsudku. Zalobce dale pozadoval,
aby zalovanym bylo ulozeno pfipravit, projednat a schvalit novy navrh vymezeni zén ochrany
piirody v NPS zikonem piedpokladanym zpiisobem, ato do Sesti mésica ode dne splnéni
povinnosti stanovené v pfedchozim vyroku.

2] V prubéhu fizeni o zalobé dospél krajsky soud k zavéru, ze a¢ spolu jednotlivé navrhy
souviseji, je vhodné vyloucit k samostatnému projednani zalobu o urceni, ze pokracovani procesu
vymezeni z6n ochrany piirody v NPS, knémuz dochazi ze strany Zalovanjch po piijeti
stanoviska Rady NPS ze dne 7. 6. 2019, je nezikonnym zasahem. To uéinil usnesenim ze dne
9.9.2019, ¢.j. 50 A 49/2019 - 12, které nabylo pravni moci dne 10. 9. 2019. Tuto zalobu krajsky
soud nisledné odmitl usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 50 A 55/2019 — 160, pficemz kasacni
stiznost podanou proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12.8.2021, ¢.j. 6 As 162/2020 - 162.

II.

3] Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 18.12.2019, ¢.j.50 A 49/2019 - 15.
Krajsky soud konstatoval, Ze Rada NPS, ktera vydala usneseni ze dne 7.6.2019, je toliko
organem inicia¢nim a konzultacnim, nikoliv organem spravnim, pficemz tato skutecnost
projednani zasahové Zaloby pojmové vylucuje. Usneseni Rady NPS neni tikonem veiejné spravy.
Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze obrana ve spravnim soudnictvi je mozna pouze zpusoby
vymezenymi v §4 odst. 1 s.f.s. Zadny ztéchto prostfedkii neni zaméfen do opatfovani
podkladt pro zakonem pfedpokladany vystup fizeni. Pozadoval-li Zalobce po soudu ulozit
zalovanym zrusit navrh vymezeni zén ochrany pfirody, pak ze samotné skutecnosti, Zze jde
o navrh a nikoli autoritativni vymezeni z6n, vymyka se takto formulovany petit ustanoveni § 4
odst. 1 s.f.s. K prezkoumani navrhu zonace proto soud nemd pravomoc, coz predstavuje
nedostatek podminky fizeni. Z vymezeni zalobnich typt iz povahy zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je zfejmé, ze zalobcem zvolenou obranu formulovanou v zalobé lze
vyuzit vyluéné proti tkonu ucinénému ve skonceném fizeni. Do neskonceného fizeni pravé
pro pfezkumnou povahu spravniho soudnictvi soud se zfetelem k tomu, co je zalobou
pozadovano, ani k zasahové zalob¢ nesmi ingerovat. Jestlize soud navrh zonace nezrusil, coz
ostatné s ohledem na uvedené ani ucinit nemohl, pak nelze zalovanym ukladat pofizeni nového
navrhu zonace.

III.

[4] Proti usneseni krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalobce [dale téz ,stézovatel a)],
spole¢né J. M., Hnuti Zivot, z. s., a Komunita pro duchovni rozvoj, o.p.s. [dale téz ,,stéZzovatelé
b), ¢) ad)], aR. T. [dile téz ,sté¢zovatel )], a to z duvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. Vzhledem k jejich obsahlosti a obsahové podobnosti pfikrocil Nejvyssi spravni soud pouze
ke strucné a spolecné rekapitulaci hlavnich kasa¢nich namitek, stejné jako argumenta obsazenych

(93

v nasledujicich vyjadfenich a souvisejicich podanich. Vychazel pfitom z toho, Ze strany znaj
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spor, a neni tedy nezbytné v narativni ¢asti rozsudku uvadét veskerou kasacni argumentaci. To
v$ak neznamena, ze by Nejvys$si spravni soud nepiihlédl ke kazdé namitce.

[5] Stézovatel a) nesouhlasil s odmitnutim zaloby, které vesvé podstate stoji toliko
na jednom argumentu krajského soudu, a to skute¢nosti, ze podle jeho nazoru neni Rada NPS
spravnim organem, coz vylucuje podani spravni zaloby vucini. Stézovatel a) s takovym
posouzenim nesouhlasf, nebot’ nebrojil proti samotné Radé NPS, kterou ani neoznacil
za zalovanou, ale proti dvéma spravnim organum, kterym je pficitatelny postup a ¢innost
pfi schvalovani nové zonace NPS. Tim, Ze krajsky soud odmitl Zalobu, rezignoval na soudni
pfezkum casti procesu zonace NPS. Sama skute¢nost, e Rada NPS je toliko iniciativhim
a konzulta¢nim organem, neznamena, ze by neméla rovnéz vliv na proces zonace a jeji zavéry
by v uréitém sméru nepodléhaly dal$imu (soudnimu) prezkumu. Rozhodovani Rady NPS je
esencialni soucasti procesu zonace narodniho parku, ktera pfispéla k tvrzenému nezakonnému
zasahu. Pokud Rada NPS neméla pred svym rozhodnutim podklady, na zikladé kteryjch by mohli
jeji clenové prijmout kvalifikované a prezkoumatelné rozhodnuti, pak je to zejména chyba obou
zalovanych. Proto Zaloba sméfovala proti nim. Krajsky soud mel posoudit, zda byly splncny
podminky pro hlasovani Rady NPS (napf. otizka predstihu zasad péce o NPS a zonace, existence
¢i neexistence analyz pro kvalifikované rozhodnuti, zptsob vypofadani pfipominek fyzickych
a pravnickych osob k navrhované zonaci atd.). Pokud nikoli, tak usneseni Rady NPS nebylo
pfijato (nelze mluvit anio pfijeti kladného ¢i zaporného stanoviska), aje nutné na takovou
skutec¢nost nalezité reagovat, a navrh zonace opétovné projednat. Nicméné tim, Ze krajsky soud
zalobu v této ¢Easti formalisticky odmitl, vylou¢il tim zna¢nou ¢ast procesu zonace NPS
ze soudnfho pfezkumu, coz je v rozporu s pravem na soudni ochranu. Stézovatel a) je toho
nazoru, Ze pfi posouzeni postaveni Rady NPS v rimci procesu zonace narodniho parku a v rimci
projednani jeho zaloby je nutné opustit cist¢ formalni hledisko nahledu na jeji ¢innost, a je nutné
celou problematiku vnimat sirsim pohledem a z hlediska materialné-formalnitho pojeti, kdy je
nepochybné, Ze ¢innost Rady NPS ma vliv na zonaci narodniho parku, jako i dalsi (naslednou)
¢innost zalovanych, a jejf ¢cinnost je mozné pfezkoumavat, kontrolovat a korigovat. V dané situaci
plati, e Rada NPS je nedilnou soucasti procesu zonace, kdy schvaluje navrh zonace a tzce
spolupracuje se Zalovanymi, ktefi bezpochyby spravnimi organy jsou. Zalovany 1) zfizuje
ze zdkona Radu NPS jako svdj organ, z ¢ehoz lze dovodit, Ze jednani Rady NPS je pficitatelné
pravé Zalovanému 1). S ohledem na jeji zvlastni postaveni neni Rada NPS uvedena v zalobé jako
zalovana, zalovanymi jsou jiné spravni organy, nicméné¢ tato skutecnost nebrani projednani
zaloby v té casti, ve které doslo k jejimu odmitnuti.

[6] Stézovatel a) dale nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, Ze v dané véci neni dana jeho
pravomoc pfikazat zalovanym, jak ve véci dale postupovat. V této souvislosti poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2014, ¢.j.10 A 99/2014 - 99, v némz
se soud zabyval postupem zalovaného 2) pii pofizovani planu péce NPS, akdy soud ve svém
petitu, vedle konstatovani nezakonného zasahu ze strany zalovaného 2), vcelku detailné piikazal,
jak ma ve véci dale postupovat. Podle stézovatele a) tak nic nebrani tomu, aby krajsky soud zaujal
obdobny postoj, a zalobé vyhov¢l. Vyklad krajského soudu, Ze navrh nové zonace nebyl doposud
pfijat, a proto jej nelze zrusit a pfikazat pofizeni nové zonace, neni pfiléhavy. Stanoveni zonace je
provedeno prostrednictvim vyhlasky ministerstva, kdy spravn{ soudnictvi nenf povolano k ruseni
podzakonnych pfedpisi. Spravni soud, v ramci zaloby proti nezakonnému zasahu, vSak mtze
pfezkoumat kroky spravnich organt k ni vedoucich, a pokud zjisti zavazné poruseni zakona (coz
se v tomto pifpadé déje), poskytne zalobci pfedpokladanou ochranu jeho subjektivaim pravam.
Z takového rozhodnuti soudu by plynul jasny, srozumitelny a pfezkoumatelny vystup, jak maji
zalovani ve véci dale postupovat.

[7] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 2. 2020 stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud postoupil véc Ustavnimu soudu ve smyslu § 64 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
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soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zikon o Ustavnim soudu®), a to k piezkoumani
ustavnosti § 17, § 18 odst. 5 a6, §20 odst. 2 az 4 a § 38a zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny®).
Podle sté¢zovatele a) je proces zonace z materialntho hlediska spravnim rozhodovanim a tomu
musi odpovidat 1 pravni Gprava stanovena v zakoné. Bude-li proces zonace klasickym spravnim
rozhodovanim, budou spravni organy vystaveny odpovédnosti zajeho zakonnost a vécnou
spravnost a kontrole spravnosti tohoto postupu. V soucasné dobé je kontrola ¢innosti spravnich
organt v této véci prakticky vyloudena, co¥ je v rozporu s tstavnim potiadkem Ceské republiky,
nebot’ v této podobé je mnoho osob vylouceno z pfistupu k pravu nasoudni ochranu
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodovani Zalovanych o zonaci ma pravni
a faktické dopady na celé tzemi Narodniho parku Sumava a na obéany, ktefi zde Ziji a pracuji.
Zasahuje tak do prava obcant na pifiznivé zivotni prostfedi, na pravdivé a aplné informace
o zivotnim prostfedi, na pravo vlastnit majetek, na praivo podnikat a svobodné se pohybovat.
Nema vsak zakonné mantinely spravniho fizeni, kde by mohly subjekty, jichZ prava jsou dotcena
rozhodovaci ¢innosti spravnich organd, uplatnit sva stanoviska, nazory a navrhy, které by musely
spravni organy vypofadat ve vSech souvislostech. Uvedené skute¢nosti ukazuji na nedostate¢nost
pfedmétné pravni upravy, jejimz hlavnim znakem je velkd mira libovile obou Zalovanych
spravnich organt.

[8] V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11.3.2020 stézovatel a) upozornil
na skutecnost, ze dne 24.2.2020 byla zvefejnéna ve Sbirce zakonu vyhlaska ¢. 42/2020 Sb.,
o vymezeni z6n ochrany piirody Narodniho parku Sumava, pficemz tato vyhlaska nabyla
ucinnosti 1. 3. 2020. Tato vyhlaska byla vydana na zakladé ustanoveni zakona o ochrané pfirody
a krajiny, kterd jsou podle nazoru stézovatele a) v rozporu s ustavnim pofadkem a ktera proto
navrhoval zrusit. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud shledal diavod pro pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni tstavnosti danych ustanoveni, nenf mozné ponechat v platnosti
vyhlasku, ktera byla vydana na zakladé procesu, ktery upravuji dana (protitstavni) ustanoveni.
Podle nazoru stéZovatele a) je mozné vyhlasku o vymezeni zén ochrany ptirody NP Sumava
povazovat v materialnim smyslu za opatfeni obecné povahy, nebot’ je vymezeno konkrétnim
pfedmétem a zaroven obecnosti adresatt, a tak by k nému mélo byt pfistupovano.

[9] Stézovatelé b), ¢) a d) ve své spolecné kasacni stiznosti namitali chybny postup krajského
soudu, ktery na rozdil od fizeni vedeného pod sp. zn. 50 A 55/2019 je v nyni posuzované véci
nevyzval ke sdéleni, zda hodlaji uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Stézovatelé
tak nemohli uplatnit sva procesni prava a nebylo jim ani doruceno usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby.

[10]  Stézovatelé b), c) ad) dale rozporovali vlastni odmitnuti spravni Zzaloby, které je
postaveno na argumentu, ze Rada NPS neni spravnim organem, coZ vyluéuje podani spravni
zaloby vuci ni. To vsak nema oporu v daném podani, jelikoz Zaloba sméfovala proti zalovanym,
ktef{ bezesporu spravnimi organy jsou. Rada NPS je zfizena Spravou NPS v souladu s § 20
zakona o ochrané piirody a krajiny a jedna se tak o organ Spravy NPS, ktery ma své svébytné
postaveni pravé u schvalovani dulezitych dokumenti ochrany pfirody, jimz je izonace. Obsah
téchto dokumenti je Spriva NPS povinna dohodnout sRadou NPS. Rozhodovani
se uskute¢niuje formou hlasovani o navrhu, ktery predklada Sprava NPS a mél by byt vysledkem
urc¢ittho dohodovaciho procesu — spravni uvahy (zhodnoceni odbornych podkladu, stavu
ptirody, inventarizace lesd, pfipominek k zonaci apod.). O jednani Rady NPS se vyhotovuje zapis,
ktery obsahuje i schvilené usneseni. Zapisy z Rady NPS jsou dostupné na strankach Spravy NPS.
Tyto zapisy vsak zcela postradaji zdavodnéni, pro¢ byl dokument ochrany pfirody schvalen, jaka
vaha k jeho schvileni Radu NPS vedla a jaké podklady se hodnotily. Skute¢nost, e Zalobou
bylo napadeno rozhodnuti Rady NPS, je logickym postupem, nebot’ je to pravé rozhodnuti Rady
NPS, které schvaluje kone¢nou podobu zonace. Tedy Rada NPS v otizkich schvalovani
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dualezitych dokumentid ochrany pfirody realizuje vefejnou spravu ajeji rozhodnuti ¢i postup
schvalovani je urcitym vykonem vefejné moci, které ji bylo zakonem svéfené. Ministerstvo
zivotniho prostiedi poté vtéli obsah dohody do podoby podzakonného pravniho pfedpisu.

[11]  Nutnost soudniho pfezkumu aktu schvaleni zonace vyplyva iz konsekvenci celého
procesu zonace. Zejména ze skutecnosti, ze zonace zasahuje do prav a pravem chranénych zajma
osob, které stoji vné Rady NPS, as tim je spojena iotazka, jak tyto osoby mohou brojit
proti vysledkum schvalené zonace. Pfijeti (odsouhlaseni zonace) se odehrava pouze v ramci
vybranych osob, které jsou ¢leny Rady NPS, piitom dusledky zonace zasahuji, ¢i jsou zpisobilé
zasahnout kromé obcf a kraju 1 dalsi osoby, které na tzemi NPS ziji, pracuji, maji zde své majetky
nebo se jedna o osoby, které jsou zainteresovany svym zajmem na pifznivém Zivotnim prostfedi
a mohou svymi namitkami upozornit na chyby v navrzené zonaci. Ne vSechny namitky pfitom
byly Spravou NPS vypotadany kladné a stéZovatelé jako puavodci téchto ndmitek maji zdjem
na jejich soudnim pfezkumu, nebot’ s jejich vypofadanim nesouhlasi.

[12]  Soucasti podané kasaéni stiznosti byl i podnét podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu, kde stézovatelé b), ¢) a d) navrhli, aby Nejvyssi spravni soud piedlozil Ustavnimu soudu
navrh na zrusen{ vybranych ustanoveni zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, konkrétné § 17, § 18
odst. 5, § 20 odst. 2 az 4 a § 38a zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Podle stézovatela je pravni
konstrukce pro pfijimani dulezitych akta ochrany pfirody uvedena v zdkoné o ochrané piirody
a krajiny, tj. kombinace dohody Rady NPS se Spravou NPS a nasledné jeji zvefejnéni formou
podzakonného pfedpisu — vyhlasky ministerstva, konstrukei, ktera znemoznuje (resp. minimalné
ztézuje) prezkoumani téchto dulezitjch dokumentt ochrany piirody soudy. Uvedena pravni
konstrukce znemoznuje vstup obc¢ant do tohoto procesu. Stézovatelé uvedli, Ze jsou si védomi,
ze se Ustavni soud v minulosti jiz zabyval novelou zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale jsou
pfesvédceni, ze nyni je situace jina, jelikoz nyni jde o konkrétni proces a jeho provedeni, kde
spravni organy (zalovani) evidentné rozhoduji, a ti, jichz se takové rozhodovani tyka, se nemohli
tohoto procesu rozhodovani ucastnit.

[13]  V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 8. 2020 stézovatelé b), c¢) a d) uvedl,
ze jejich kasacni stiznost setrvale upozorfiuje na nedostatky legislativniho nastaveni celého
procesu zonace, ktery pfimo zasahuje do prav a pravem chranénych zajmua soukromych subjekti.
Osoby, jejichz prava jsou timto procesem zasazena nebo dotcena, nemaji postaveni ucastnika
fizeni. Déle doplnili podnét k postupu podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu
o argumentaci tykajici se kritéria ochrany vzrostlého lesa. Zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud postoupil Ustavnimu soudu kromé ustanoveni uvedenjch vyse rovnéZ navrh na zrugeni
§ 15 odst. 3 a § 22a zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktera podle nich neumoznuji ochranu
vzrostlého lesa a pfispivaji k jeho rozpadu, ¢imz je ohrozen les jako nenahraditelna slozka
zivotniho prostfedi.

[14]  Stézovatel e) tvodem své kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz jej
vramci fizeni vedeného pod sp.zn. 50 A 49/2019 nevyzval vsouladu s §34 odst.2 s.f.s.
k uplatnéni prav osoby zacastnéné na fizeni, ackoli sté¢zovatel e) byl jako takova osoba v zalobé
fadné Zzalobcem oznacen. Krajsky soud dale pochybil, kdyz sté¢zovateli e) nedorucil usneseni
o odmitnuti zaloby.

[15]  Stézovatel e) v doplnéni kasacni stiznosti dale uvedl, Ze je vlastnikem dvou pozemku,
u nichz bylo navrzeno zatazeni do zony soustiedéné péce ve smyslu § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Timto postupem se pro n¢j pozemky staly nevyuzitelnymi, navzdory
jejich evidenci v katastru nemovitosti jako druh pozemku ,,zastavéna plocha a nadvofi*. Na navrh
zonace stézovatel e) reagoval a uvedl, Zze dotcené pozemky svym charakterem odpovidaji tzv.
z6n¢ kulturni krajiny podle § 18 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané¢ piirody a krajiny, vznesl fadu
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vytek k procesu zonace a trval na zafazeni pozemki do posledné jmenované zény. Ackoliv
zastupci Spravy NPS uvedli, Ze namitky stézovatele €) byly vypofidany, tento mél k tvrzenému
vypofadani vyhrady. Stézovatel ¢) piedlozil proto Spravé NPS vyjadfeni, na néz Spriva NPS
reagovala sdélenim ze dne 29. 4. 2019. V tomto sdéleni Sprava NPS vysvétlila zatazeni dotéenych
pozemktd v zonaci. Vypofadani namitek anisdéleni vsak nema formu spravniho rozhodnuti
anemuze byt proto soudem prezkoumano. Stejné tak vysledna nova zonace je s ohledem
na formu vyhlasky z pozice stézovatele e) nepfezkoumatelna, pfestoze proces zonace vyse
nastinénym zpusobem pfimo zasahuje do jeho vlastnického prava k danym pozemkim. Jelikoz
pravni fad v tomto pfipadé¢ neposkytuje vefejnym subjektivnim pravim jinou ochranu,
pfedstavuje takovy nastroj ochrany pravé zasahova zaloba. Diky subsidiarni povaze umoznuje
ochranu pfed nezakonnym jednanim vefejné spravy, a to zasadné bez ohledu na formu takového
jednani.

[16]  Nazakladé¢ vyse uvedeného proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[17]  Zalovany 1) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele a) uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje
s podrobnym vykladem krajského soudu, podle néjz se cela Zaloba miji s {2 a4 s.f.s., jimiz
se stanovuje pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi. Rada NPS jako ,,iniciativni a konzultaéni
organ pro zalezitosti pfislusného narodniho parku® (viz § 20 zakona o ochrané pfirody a krajiny)
pojmové neni spravnim organem ve smyslu s. f.s. K této pravni otazce zalovany 1) odkazal
na usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  5.5.2015,
¢.j. Nad 288/2014 — 58, publ. pod ¢. 3257/2015 Sb. NSS, které podrobné osvétluje pojem
spravnfho organu pro ucely urceni pravomoci (a pfislusnosti) soudd ve spravnim soudnictvi
a zduraznuje, ze musi jit o ,,svazek kompetenci k vykonu vefejné moci® v oblasti vefejné spravy.
Zalovany 1) dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze jednani Rady NPS je pficitatelné mu jakoZto Spravé
NPS. Zalovany 1) vystupuje ve vice rolich, Rada NPS vsak neni jeho orginem. Zalovany 1)
se pfi navrhovan{ zonace striktné f{dil nejen zakonem o ochrané pfirody a krajiny, ale rovnéz
Metodickym pokynem k vymezovani, navrhovani a schvalovani zonace na izemi narodnich
parki CR  zvefejnénym ve Véstniku MZP, roénik XXVIII, ¢&erven 2018, castka 4,
¢.j. MZP/2018/130/403. Pozadavky stézovatele a), aby spravni soudy posuzovaly, ,,zda byly
splnény podminky pro hlasovani Rady NPS“ (véetné napi. toho, zda existovaly ¢ neexistovaly
analyzy pro kvalifikované rozhodnuti), jdou zjevné mimo pravem upraveny postup
pii projednavani a schvalovani navrhu zonace. Zavérem zalovany 1) uvedl, Ze podle jeho nazoru
neni splnéna ani jedna z podminek, jimiz zakon podminuje poskytnuti ochrany cestou zasahové
zaloby. Podnét k predlozeni véci Ustavnimu soudu je podle zalovaného 1) pak zcela nedévodny,
ato zejména vzhledem kexistenci jednoznacného a pfesvédcéivé oduvodnéného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL US 18/17, kde byla pfedmétem pfezkumu novela
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny provedena zakonem ¢. 123/2017 Sb. a v tomto prezkumu
obstéala. Ustavni soud shledal pravni dpravu zonace, jakoz i celou napadenou zakonnou upravu
narodnich parkd za potfebnou a pfiméfenou, vhodné vyvazujici stfet istavné zarucenych prav.

[18]  Zalovany 2) vevyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovatele a) uvedl, e odkazuje
na jednoznacné odivodnéni napadeného usneseni Krajského soudu, s kterym se plné ztotoznuje.
Zalovany 2) souhlasi se zavérem napadeného usnesent, ze Rada NPS je toliko orginem iniciaénim
a konzulta¢nim, nikoli ,,spravnim organem® ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., coz
projednani zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. vylu¢uje. Rada NPS nenf spravnim organem,
neni organem ochrany pfirody, jedna se o autonomni kolektivni odborny poradni organ, ktery je
ve svém rozhodovani{ nezavisly na zalovanych (je tvofena nejen zastupci z fad samospravy
a Horské sluzby, ale stejnou mérou iz odborniktt z védeckych a odbornych pracovist’, jakoz
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i dalgich vjznamnych osob z oblasti soukromého i neziskového sektoru). Jednani Rady NPS neni
jednanim Zalovanych spravnich organd, neni tak mozné se prostfednictvim spravni zaloby
sméfujicim proti zalovanym domahat vysloveni jeho nezakonnosti a nasledné jeho zruseni
spravnim soudem. Pokud stézovatel a) broji proti ptipravné fazi sestavajici ze sbéru podkladu,
ktera predchazi vydani provadéci vyhlasky, nemuze se jednat o zasah do vefejnych subjektivnich
prav stézovatele a) ve smyslu § 2 s. . s. Zalovany 2) dale poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 25.9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17, kterym byl zamitnut navrh na zrugeni § 17, § 18, § 18a
a § 20 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., které nové upravuji
zonaci narodnich parki a zavazna pravidla pro projednani radou narodntho parku. Zalovany 2) je
dale presvédéen o tom, Ze stézovatel a) ve svém navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu
nepfedkladd zadné nové skutecnosti, které by nebyly zohlednény v pfedmétném nalezu
Ustavniho soudu. Vyhovéni jeho navrhu a piedlozeni podnétu ze strany Nejvysstho spravniho
soudu Ustavnimu soudu k opétovnému posouzeni Gstavnosti piislusnych ustanoveni zikona
o ochrané pfirody a krajiny tak postrada smysl. Zavérem zalovany 2) podotknul, Ze provadéci
vyhlaska ¢. 42/2020 Sb., o vymezeni zén ochrany pfirody Narodniho parku Sumava, nabyla
platnosti 24. 2. 2020 a acinnosti od 1. 3. 2020. Pfezkum zakonnosti a ustavnosti platné a acinné
provadéci vyhlasky vydané podle § 18 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny jiz nepiislusi
spravnim soudtm v ramci predmétné spravni zaloby, ale pouze Ustavnimu soudu pfi abstraktni
kontrole ustavnosti.

[19]  Zalovany 2) ve vyjadieni ke spole¢né kasacni stiznosti stézovateld b), c) ad) uvedl,
ze k vécnym namitkam odkazuje na své vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele a) ze dne
12.2.2020. Zalovany 2) je ptesvédcen, e vSechny kasa¢ni namitky lze vypotadat odkazem
na odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu, sjehoz zavéry se zalovany 2) plné
ztotoznuje a které se vycerpavajicim zptusobem zabyva zasadni pravni otazkou, pro¢ spravni soud
nebyl piislusny vécné projednat spravni zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
orginu sméfujici proti usneseni Rady NPS ze dne 7. 6. 2019, kterym byl schvilen navrh z6n
narodntho parku vsouladu s § 20 odst. 3 zakona o ochran¢ piirody a krajiny. K postaveni
stézovatelt b), c), d) a e) jako osob zucastnénych na fizeni zalovany 2) uvedl, Ze s ohledem na to,
7e tyto osoby nebyly ¢leny Rady NPS a rovnéZ nejsou tGizemnimi samospravnymi celky ani jejich
pfedstaviteli, nepovazuje je za osoby, které by mohly z titulu pfimého dotéeni svych vefejnych
subjektivnich prav byt zucastnéné na fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
tak jak byl vymezen spravni zalobou. Zucastnéné osoby mohou byt podle § 34 odst. 1 s. f.s.
pouze osoby, které by mohly byt pfimo dotceny tim, ze by krajsky soud rozhodl podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu, jak byl uveden v Zalobé ze dne 6.8.2019. Nutno také zohlednit
skute¢nost, ze spravni zaloba byla odmitnuta pro nedostatek pravomoci spravniho soudu
prezkoumavat zakonnost usneseni Rady NPS zedne 7.6.2019, nikoli vécné projednina
a zamitnuta.

[20]  Stézovatel a) ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem stézovatela b), c¢), d) ae) uvedl,
e se s nimi ztotozfuje. Predmétny postup zalovanjch ve véci stanoveni nové zonace NPS
povazuje za nespravny aje toho nazoru, ze natolik vyznamné zasahy do prav a povinnosti
tyzickych a pravnickych osob by mély podléhat soudnimu pfezkumu namisto toho, aby byla
krajskfym soudem Zaloba odmitnuta. Soudni pfezkum byl postupem krajského soudu
stézovateli a) prozatim odepfen, nebot’ podle nazoru soudu neni v dané véci dana pravomoc
spravnich soudu k pfezkumu c¢innosti obou spravnich organt. S tim vsak stéZovatel a) nesouhlasi,
a proto proti tomuto postupu brojil kasacni stiznosti. Stézovatel a) je pfesvédcéen, Ze pravni
uprava omezuje prava dotcenych osob, nebot’ jim omezuje moznost uplatnit jejich pfipominky
a podnéty v ramci procesu zonace narodniho parku, a omezuje moznosti soudniho pfezkumu
pfijatého feseni, coz je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a pravem na spravedlivy
proces. Obdobn¢ je omezen i vliv dotcenych tzemné samospravnych celkd, které sice majf svého
zastupce v Radé NPS, nicméné sam tento orgin nema zasadni moznost ovlivnit navrhovanou
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podobu zonace. Z tohoto duvodu také stézovatel a) podal zalobu proti nezakonnému zasahu,
nebot’ jiny zalobni typ neni mozné pouzit.

[21]  Stézovatelé b), c¢) ad) ke kasacni stiznosti sté¢zovatele a) uvedli, Ze se s jejim obsahem
ztotoznuji, zejména s argumentaci, kde je uvedeno, pro¢ by mélo byt rozhodnuti Rady NPS
pfezkoumano jako nezakonny zasah ato is pfesahem na podnét Nejvyssimu spravnimu soudu
k postupu podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Ke kasaéni stiznosti stéZovatele ¢)
pak uvedli, ze na jeho piipadu je zfejmé, jak nespravné provedena zonace piimo zasahuje do prav
a pravem chranénjch z4jmi soukromych subjekti. Zonaci v NPS jsou porusovana vlastnicka
prava a skutecnost, ze stézovatel e) jako jediny vlastnik nemovitosti brani sva prava soudné,
neznamena, ze se jedna pouze o pochyben{ ve vztahu k jedné soukromé osobé. Podana zaloba
na ochranu proti nezdkonnému zasahu ve svém obsahu piimo namitd nespravné zatazovani
oblasti do zény soustfedéné péce ve vztahu k zén¢ kulturni krajiny.

[22]  St&zovatel ¢) k dokresleni nezdkonnosti zonace a nezakonnjch postupt Spravy NPS
zaslal Nejvy$$imu spravnimu soudu své pipominky k navrhu zasad péée o NPS ze dne
22.11.2020. K tomu dodal, ze stavajici navrh zasad péce trpi fadou vad, které blize popsal
ve svych pfipominkach, a povazuje za nezbytné je zohlednit. Zasady péce mimo jiné castecné,
nikoli vsak dostatecné konkrétné, rozvadi podobu péce v jednotlivych zénach, véetné zony
soustfedéné péce, do které byly zafazeny ipozemky stézovatele e). To je podle jeho nazoru
nepfipustné.

V.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti stézovatele d), tj. Komunity
pro duchovni rozvoj, o.p.s.

[24]  Jelikoz uvedeny stézovatel spolu s kasa¢ni stiznosti nezaplatil soudni poplatek, vyzval
jej Nejvyssi  spravni  soud  usnesenim  ze dne 22. 6. 2020,  ¢.j. 7 As 454/2019 — 124,
k jeho zaplaceni ve lhuté patnacti dnd; soucasné ho poucil o zakonem pifedvidanych nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele d) doruceno dne
25. 6. 2020, patnactidenni lhuta pro vyhovéni vyzve k zaplaceni soudniho poplatku marné
uplynula v patek dne 10. 7. 2020.

[25] Podle §9 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, soud po marném uplynuti lhiuty uréené k zaplaceni soudniho poplatku fizeni
zastavi. Stézovatel d) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o jeho
kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.
zastavil.

[26]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z §60 odst.3 vespojeni s § 120 s.f.s.,
podle n¢hoz nema zadny z ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[28]  Kasacni stiznosti nejsou duavodné.
[29]  StéZovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh

na zruSeni vybranych ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny, ktera obsahuji formu
vyhlasky jako zpusobu regulace oblasti, v niz fakticky probihd rozhodovaci proces spravnich
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organi podobny spravnimu fizeni. Pfipustili, Ze novelou zadkona o ochrané pfirody a krajiny
provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb. se Ustavni soud jiz zabyval v nilezu sp. zn. PL. US 18/17,
avsak z odlisnych hledisek. Podnét stézovatelt v nyni fesené véci je vSak veden pfedevsim snahou
o umoznén{ ucasti dotcenych osob v procesu tvorby zonace. Zakon o ochrané ptirody a krajiny
stanovi obecny ramec, ktery je nasledné, v zavislosti na uvaze zakonodarce, provadén vyhlaskami
ministerstva, opatfenimi obecné povahy ¢ispravnimi rozhodnutimi. Volba mezi formou
vyhlasky, jako je tomu iv pifipadé zonace, nebo opatienim obecné povahy je ovSem plné
v kompetenci zakonodarce. Soudim nepfislusi rozhodovat o tom, ktera zforem cinnosti
spravnich organti je vhodna cinejlepsi mozna z hlediska ucasti vefejnosti nebo jakychkoliv
jinych kritérii.

[30]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné se sté¢zovateli souhlasi v tom, ze realizace zonace
prostfednictvim vyhlasky ministerstva neumozfuje tak vysoky standard ucasti vefejnosti
jako v pfipadé, Ze by se tak délo napiiklad formou opatfeni obecné povahy. Se stézovateli se 1ze
ztotoznit 1 v tom, ze zonace svou povahou odpovida spise opatfeni obecné povahy nez pravnimu
pfedpisu, nebot’ vymezuje konkrétni tzemi, pro néz zakon o ochrané¢ piirody a krajiny stanovuje
urcity pravni rezim, asoucasn¢ dopada naobecné¢ vymezeny okruh adresatt. Stanovi-li
v$ak zakon urcitou formu aktu, kterou organy vefejné moci piijeho vydani dodrzi, nemuze
spravni soud takto zfetelné urcenou formu zvratit (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.8.2010, ¢.j.2 Ao 3/2010—55, publ. pod ¢.2141/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 1. 2011,
¢.j. 8 Ao 7/2010 — 65, publ. pod ¢. 2321/2011 Sb. NSS). Pokud tedy zakon pro stanoveni zonace
vyslovné uklada formu podzakonného pravniho pfedpisu, spravni soudy si nemohou pifivlastnit
pravomoc k pfezkumu tohoto aktu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 — 63). Potieba zohlednit materidlni znaky aktu spravniho
organu vyvstava pfedevs§im tehdy, nestanovi-li zakon jeho formu. V takovém piipadé¢ je tieba
na dany akt nahlizet pohledem materialniho pojeti a posoudit, jaké formé odpovida (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢&. j. 2 Ao 3/2008 — 100). Jak ovsem vyplyva z vise

uvedeného, takova situace v nyni souzené véci nenastala.

[31]  Stézovatelé odkazali na ptvodni umysl zakonodarce zvolit pro zonaci formu opatfeni
obecné povahy nebo na podobnost procesu pfipravy vyhlasky ministerstva se spravnim fizenim.
Pavodné zamyslena forma opatfeni obecné povahy vsak neni z hlediska uc¢inné pravni dapravy,
ktera stanovi pro tuto ¢innost formu vyhlasky, relevantni, pokud se neprojevi v platném pravu.
Skute¢nost, Ze se na tvorbé vyhlasky podili Sprava NPS spolu s Radou NPS, z tohoto procesu
necini spravni fizeni. Stejn¢ tak fakt, Ze ustanoveni § 18 ani § 18a zakona o ochrané pfirody
a krajiny nejsou natolik urcita, aby zonaci bylo mozné provést jejich piimou aplikaci, na véci
nic neméni. Ukolem a smyslem existence provadécich pravnich piedpist je na zdkladé zédkonného
zmocnéni konkretizovat pravni Upravu stanovenou v zakladnich rysech zakonem, a to secundum
etintra legem (nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000, nebo ze dne
16.10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01). Tento ucel pfitom vyhlagka ministerstva napliiuje.

[32]  StéZovateli odkazovany néalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL. US 3/15,
se tykal stanoveni podminek, za nichz mohou byt zdravotnické prostfedky poskytovany
za Ghradu z vefejného zdravotniho pojisténi. Ustavni soud pfikrocil ke zrueni vybranjch
ustanoveni{ zakona, nebot’ o obsahu zakladnich prav osob fakticky rozhodovaly (v rozporu
s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny) zdravotni pojistovny. Konstatoval, Zze nejde
o poruseni vyhrady zakona, konkretizuje-li podzakonny pravni pfedpis problematiku upravenou
v zakladnich rysech samotnym zdkonem. Opacny zavér by vedl k popfeni smyslu sekundarni
normotvorby (viz nalez Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 5/01). Stanoveni mezi zakladnich prav
ovéem nelze pfenechat podzakonnému pravnimu pfedpisu ¢i praxi statnich organt a dalsich
subjektd. O takovou situaci se v nyni posuzované véci nejedna. Samotnym vymezenim zoén
ochrany pfirody nejsou bezprostfedné stanovovany povinnosti nad ramec zakona. Povinnosti
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vztahujici se k uzemim zafazenych do jednotlivych zé6n narodntho parku v podobé povinnosti
strpét omezeni a zakazy, které se k témto uzemim vazou, jsou totiz v souladu s cl. 4 odst. 1
Listiny stanoveny piimo zakonem, konkrétné § 18 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Pfestoze se ve vztahu ke konkrétnimu tzemi stanovené povinnosti projevi az provedenim
piislusné zonace, tyto povinnosti jsou primarné povinnostmi zakonnymi, nikoli povinnosti
plynoucimi ze zonace samotné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 7 As 53/2015 - 55, publ. pod ¢. 3296/2015 Sb. NSS, ve vztahu k zonaci chranénych
krajinnych oblast).

[33]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal davody, které by jej vedly k postupu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, tedy k pfedlozeni véci Ustavnimu soudu.

[34]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasacni stiznosti sméfuji proti usneseni, jimz krajsky
soud odmitl Zzalobu z davodu chybéjici podminky fizeni v podobé absence pravomoci spravniho
soudu, resp. sméfovan{ zaloby mimo pfedmét a ucel spravniho soudnictvi. V takovém piipadé
se kasacn{ stiznost{ nelze domdhat pfezkoumani merita zaloby, v nyni fesené véci zodpovézeni
otazky, zda proces zonace pfedstavuje nezakonny zasah. Sté¢zovatel muze v takovém piipadé
uspésné zpochybnit pouze spravnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, a meritorniho posouzeni
se domoct az v dal$im fizeni pfed krajskym soudem (Kihn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 940, dale viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). V nyni fesené véci
proto Nejvyssi spravni soud muze posoudit toliko otazku, zda krajsky soud spravné odmitl
zalobu z davodu chybéjici podminky fizeni. Ze stejného duvodu se zdejsi soud nezabyval
meritem véci a souvisejici hmotnépravni argumentaci.

[35]  Podle § 82 s. f. s. se muze soudni ochrany domahat kazdy, ,,kdo trds, $e byl primo zkracen
na svych pravech nezdakonnym dsaben, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orgdinu, ktery
neni rozhodnutim, a byl améten primo proti nému nebo v jeho disledfn bylo proti nému piimo zasazgeno,
a to 1 deklaratorni zalobou, tedy Zzalobou na urceni, ze zasah byl nezakonny.

[36]  Stézovatel a) oznacil svou zalobu jako zasahovou a vymezil pét petitt, kdy petit oznaceny
bodem II. byl vylouden k samostatnému projednani pod sp. zn. 50 A 55/2019. Petitem 1.
stézovatel a) pozadoval, aby soud uréil, Ze vymezeni z6n ochrany piirody v NPS usnesenim Rady
NPS zedne 7.6.2019 bylo neziakonnym zisahem do jeho prav. Petitem IIL. navrhoval
zalovanym ulozit, aby navth vymezeni z6n ochrany piirody v NPS zrugili a o této skute¢nosti
informovali dotc¢ené obce a kraje, a to do tficeti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Petitem IV. pozadoval wulozit zalovanému 1), aby provedl dukladnou, transparentni
a pfezkoumatelnou analyzu soucasného stavu ekosystému a dukladnou analyzu dosavadniho
zpusobu péce. Po proveden{ a vyhodnoceni téchto analyz, aby pfedlozil, projednal a schvalil nové
zasady péce, a to nejdéle do jednoho roku ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Petitem
V. pozadoval zalovanym ulozit, aby pfipravili, projednali a schvalili novy navrh vymezeni z6n
ochrany ptirody v NP Sumava zikonem piedpokliadanym zpasobem, ato do $esti mésici
ode dne splnéni povinnosti stanovené ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

[37]  Podle § 20 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny & projedndni a posonzeni vsech dileitych
dokumentsi ochrany a rizeni narodnibo parku a jebo ochranného pdsma, zejména clenéni sizemi ndrodnibo parku
do zon ochrany prirody a zdsad péce o ndrodni park, rizue organ ochrany prirody radu ndrodnibo parkn (ddle
Jen ,rada’) jako iniciativni a konzultacni orgdan pro dlegitosti prisiusného ndrodniho parku. Podle odst. 2 eny
rady jsou delegovani dstupci vSech obci a kraji, na jejichg sizemi se ndrodni park ajeho ochranné pdsmo
rozklida, a v horskych oblastech dstupci Horské siugby. Dalsi ileny rady g vyznamnych pravnickych a fyzickych
osob, zegména 3 oblasti ochrany prirody, lesnictvi, gemédélstvi, vodniho hospoddrstvi, obchodn a cestovniho ruchn,
odbornikii 3 védeckych a odbornych pracovist, popripadé 3 jinych orgdndi statni spravy, jmennje a odvoldvd organ
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ochrany prirody. Podle odst. 3 ndvrh on ndrodnibo parkun, ndvrh klidovych igemi narodniho parku, cesty
a trasy navrgené k vyhrazeni v klidovych digemich ndrodnibo parku a mista navrgend k vybrazeni je orgdn
ochrany prirody ndrodnibo parku povinen dobodnout s radon. Nivrh dsad péce o narodni park dohodne orgin
ochrany prirody s radon postupem podle § 38a. Podle odst. 4 nedojde-li £ dohodé podle odstavce 3, predloZi
rada prostiednictvim organu ochrany prirody neprodlené rogpor se svym stanoviskem Ministerstvn $ivotniho
prostiedi, které na gdkladé shromagdénych podkladii miige navrh upravit. O gmeéné navrhu informuje radu.

[38]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nizorem krajského soudu, Ze Rada NPS nenf
spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. Tuto skutecnost ostatné nerozporuji
ani stézovatelé. Rada NPS je toliko iniciativnim a konzultaénim orginem, kterj nema vlastni
rozhodovaci pravomoc, ale je urceny k projednani a posouzeni vsech dulezitych dokumenta
ochrany a fizeni narodniho parku, které jsou nasledné¢ postupovany organum ochrany piirody
k dalsimu projednavani ¢i schvalovani. Jedna se pfitom o autonomni kolektivni odborny poradni
organ, ktery je ve svém rozhodovani nezavisly na zalovanjch. Piicitatelnost jednani Rady NPS
zalovanému 1) nelze dovozovat ani na zaklad¢ § 20 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
podle kterého radu narodniho parku zfizuje orgin ochrany piirody. Sprava NPS sice zfizuje Radu
NPS, jde viak o samostatny organ sloZeny ze zastupci z fad samospravy a Horské sluzby,
odborniki  z védeckych a odbornych pracovist, jakoz iz dalSich vyznamnych fyzickych
a pravnickych osob zejména zoblasti ochrany pfirody, lesnictvi, zemédélstvi, vodniho
hospodafstvi, obchodu a cestovniho ruchu, ktery neni Spravé NPS nijak podfizen. Sprava NPS
neovliviiuje hlasovani Rady NPS a nenf mozné ji vysledky hlasovani Rady NPS pfiditat tak, jak to
¢inf stézovatelé. Zakon o ochrané piirody a krajiny pouze stanovuje, jaké dokumenty je nutné
s Radou NPS projednat ¢ dohodnout, ta se viak #idi svym vlastnim jednacim a organiza¢nim
tadem aneni Spravé NPS nijak podiizena. O tom svéddi i skutecnost, Ze podle § 20 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny v pfipadech, ze nedojde k dohodé mezi spravou narodniho
parku a radou narodniho parku, je dany rozpor predlozen Ministerstvu zivotniho prostfedi.

[39]  Krajsky soud proto zcela spravné uzavfel, ze zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu spoéivajicimu ve vymezeni z6n ochrany ptirody v NPS usnesenim Rady NPS ze dne
7.6. 2019 nelze projednat, nebot’ Rada NPS nenf spravnim organem a jeji jednani nelze pficitat
zalovanym jakozto spravnim organam.

[40]  Pokud se jedna o dalsi postup zalovanych (petit III. az V. podané zaloby), k tomu krajsky
soud spravné uvedl, Ze neni vybaven kompetenci pfikazovat spravnimu organu dal$i postup.
Takova situace nastava pouze tehdy, pokud soud shled4, ze byl zalobce zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., coz se v nyni projednavané véci nestalo. Uvedeny
zaveér vyplyva z § 85 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle néhoz plati, ze soud rogsudken urc, e provedeny
zdsah byl nezdkonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrogi-li jeho opakovini, zakdze
spravnimu organu, aby v porusovdani Zalobcova prava pokracoval, a prikdase, aby, je-li to mogné, obnovil stav
pred zasabem.

[41]  Opacny zavér neni mozné dovodit ani ze stéZzovatelem a) odkazovaného rozsudku
Méstského soudu v Praze zedne 12.12.2014, ¢.5.10 A 99/2014-99. Nelze souhlasit
se stézovatelem a), ze méstsky soud Ministerstvu zivotniho prostfedi ,,detailné pfikazal, jak ma
ve véci dale postupovat®. Ve skutecnosti méstsky soud timto rozsudkem pouze zrusil plan péce
o NPS schvileny pfislusnym protokolem Ministerstva Zivotniho prostiedi, resp. ptikazal tomuto
spravnimu organu tento protokol zrusit. To, Ze bylo Zalovanému (Ministerstvu zivotniho
prostfedi) méstskym soudem zaroven ulozeno pokracovat v projednavani navrhu planu péce
schvaleného Radou NPS, bylo pouze upozornénim na nedokonéenj proces schvalovéni,
ve kterém bylo nutné pokracovat. Méstsky soud pfitom zduraznil, Ze: ,,»yrok IV, rogsudkn (Gdajné
stanovujici detailné dalsi postup — pozn. NSS) Zalovaného nijak nezavazuje k tommn, jaky ma byt vysledek
projedndni dohodnutého navrbu planu péce. Pokud bude alovany i naddle presvédien, Ze v podobeé, jak byl ndavrb
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Ppldanu péce dobodnut a ndsledné dotvoren jebo rozhodnutimi o rozporech, nemiige byt schvdlen, a %e je zapotrebi
v plann péce provést meény, které by svym rogsabem presabovaly pripustny rdamec, jak bylo vymezeno shora,
pak mu ani tento rogsudek nebriani v tom, aby dobodnuty ndvrh planu péce zamitl a zabdjil cely proces
schvalovani plann péce znovu, polinaje jeho proni fazi*. Z vyse uvedené¢ho jasné vyplyva, ze na zaklade
uvedeného rozsudku byl Zalovany povinen zrusit protokol o schvaleni planu péce z divodu
procesni chyby, veskery dal$i postup pfipravy a projednavani navrhu planu péce byl jiz zcela
v kompetenci Spravy NPS (pod metodickym dohledem Zalovaného) pfi respektovani tehdy
platné pravni apravy § 20 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tehdejsi postup Méstského soudu
v Praze, ktery vyustil ve zruseni protokolu o schvaleni planu péée NPS schvileného s procesni
chybou, je zcela nesrovnatelny se soucasnym pozadavkem stézovatele a), tedy detailné pfikazat
zalovanym spravnim organtm dal§{ postup, piestoze doslo k dosaZeni dohody s Radou NPS
a pfedlozeni dohodnutého navrhu zonace do legislativniho procesu, a to zcela v souladu s § 20
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.

[42]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatela b), c) a e), ze krajsky
soud pochybil, kdyz je nevyrozumél o probihajicim fizeni a nevyzval je, aby sdélili, zda budou
v fizeni uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni ({34 odst.2 s.f.s.). Je skutecnosti,
ze v podané zalobé stézovatel a) oznacil osoby, které pfichazely v uvahu jako osoby zucastnéné
na fizeni (mezi nimi iuvedené stézovatele). Jak vsak vyplyva zjudikatury zdejstho soudu,
v piipadé, Ze jsou dany duvody pro skonceni fizeni bez meritorntho posouzeni véci, neni soud
povinen vyrozumivat osoby zucastnéné na fizeni o probihajicim fizeni, nebot’ procesni
rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, se nemtze dotknout jejich hmotnych prav (viz napf.
rozsudky ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 55/2010 - 59, nebo ze dne 12. 5. 2009,
¢.j. 8 Afs 29/2009 - 34). Jinak feceno, vyrozuméni potencidlnich osob zucastnénych na fizeni
provadi soud teprve v okamziku, kdy shledal, Zejsou splnény podminky fizeni a navrh
na zahajeni fizeni je vécné projednatelny.

[43] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti
jako nedivodné (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[44]  Soud rozhodl o ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacnich stiznostech podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatelé a), b), ¢) ae) nebyli vfizeni o kasacnich
stiznostech Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanym, jimz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal, protoze jim v fizeni o kasacnich stiznostech nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





