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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Wassa s.r.0., se sidlem Prisovice
157, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 53737/18/5100-41454-709635,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 59 Af 43/2018 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 26. 1. 2018 podal zalobce zidost dle § 156 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového fadu (ddle jen ,dafiovy #d“), o povoleni thrady dané ve splatkich. Zalobce touto
zadosti pozadal o povoleni thrady pifislusenstvi dané (Groku z prodleni a penale) v celkové vysi
11.416.594,21 K¢, vsouvislosti s doméfenim dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi jednotlivych mésica roku 2015, ve 24 nerovnomérnych splatkach. Finanéni dfad
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce danc¢®) rozhodnutim ze dne 26.2.2018, ¢c.j.
235726/18/2609-50522-604007, rozhodl o poseckani thrady dané a rozlozeni piislusenstvi dané
na splatky povolil s podminkou, ze nasledujici platebni povinnosti na této dani budou hrazeny
v plné vysi ve lhutich splatnosti. Soucasné¢ zalobce poucil, ze neni-li dodrzena néktera
z podminek rozhodnuti, pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti dnem jejtho nedodrzeni.
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Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 904498/18/2609-50522-604007, spriavce dané¢ deklaroval,
ze rozhodnuti o poseckani thrady dané pozbyva ucinnosti dnem 30. 4. 2018, nebot’ zalobce
tohoto dne neuhradil stanovenou splatku. Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti spravce dané
napadenym rozhodnutim zménil tak, ze okamzik pozbyti ucinnosti rozhodnuti o poseckani
deklaroval ke dni 28.2.2018. Zalovan;’z uvedl, Ze zalobce porusil podminky rozhodnuti
o poseckani jiz tim, ze dodate¢né pfiznanou dan za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 3.373 K¢
neuhradil ke dni splatnosti, ktera nastala praveé dne 28. 2. 2018.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud”) zamitl. Konstatoval, Zze dle § 157 odst. 5 danového fadu
pozbyva rozhodnuti o poseckani uc¢innosti ze zakona dnem nedodrzeni stanovenych podminek,
o této skutecnosti spravce dané vydava rozhodnuti deklaratorni povahy, kterym pouze
vyrozumiva danovy subjekt o existujicim stavu. Rozhodnuti o poseckani se stalo vuci zalobci
ve smyslu § 101 odst. 5 danového fadu ucinnym dnem jeho oznameni. Toto rozhodnuti bylo
doruceno zastupci zalobce dne 26. 2. 2018 a pfimo zalobci dne 27. 2. 2018. Pokud Zalobce
nedodrzel dne 28. 2. 2018 stanovenou podminku rozhodnuti, nebot’ dan splatnou dne 28. 2.
2018 zaplatil az dne 5. 3. 2018, nedodrzel podminky rozhodnuti o poseckani a rozhodnuti k
tomuto datu pozbylo ucinnosti. Ucinnost rozhodnuti nelze zaménovat s jeho vykonatelnosti
¢ nabytim pravni moci, jak Zalobce namita. Uéinnost rozhodnuti znamend, e lze vykonavat
pfiznané pravo ¢i je nutno plnit uloZzenou povinnost tak, jak bylo rozhodnutim ulozeno.
Skutecnost, ze rozhodnuti o poseckani nabylo pravni moci az dne 29. 3. 2018, na téchto zavérech
nemuize niceho zménit.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze pokud spravce dané ulozil rozhodnutim o poseckani stézovateli podminku hradit
platebni povinnosti na DPH v plné vysi ve lhatach splatnosti, byla pro néj tato podminka
zavazna az nabytim pravni moci rozhodnuti o poseckani dne 29. 3. 2018. S vykladem krajského
soudu stézovatel nesouhlasi, nebot’ danovy fad nedefinuje pojem ,,ac¢innost™ rozhodnuti. Krajsky
soud dle stézovatele opomiji rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j.
6 Afs 399/2017 - 26, ktery ucinky rozhodnuti spojuje az s jeho pravai moci. Zdaraznuje,
ze platebnim vymérem je dan stanovena, avsak dokud rozhodnuti neni v pravni moci, neni dan
vyméfena. Uéinnost rozhodnuti o poseckani je dle piesvédceni stéZovatele tieba chapat jako
dobu platnosti poseckani a po tuto dobu plati omezujici podminky, pokud je spravce dané podle
§ 156 odst. 3 danového fadu stanovil. Nemélo by zadny smysl, pokud by podminky omezujici
danového dluznika mély platit mimo takto vymezené obdobi.

[4] Zalovany ve vyjadien ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stézovatel byl prokazatelné seznamen
s obsahem rozhodnuti, které se vuci nému okamzikem doruceni stalo ucinnym. Bylo proto
na ném, aby dodrzel stanovené podminky. S krajskym soudem zalovany souhlasi v tom, Ze nelze
zameénovat pojmy ucinnost, vykonatelnost a pravni moc. Pravni moc charakterizuje
nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti, vykonatelnost znamena moznost vynuceni splnéni
ulozené povinnosti. Jestlize rozhodnuti neni pravomocné, pfitom je vSak ucinné, nebot” bylo
pifjemci fadné oznameno, je vykonatelné tehdy, pokud se proti nému sice lze odvolat,
ale odvolani nema odkladny ucinek (§ 109 odst. 5 danového fadu). Odvolani proti rozhodnuti
o poseckani nema odkladny acinek, o cemz byl stézovatel poucen. Dle Zalovaného lze nadto nyni
tézko mluvit o vykonatelnosti rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti o poseckani nepfedstavuje exekucni
titul. Z tohoto duvodu je také nepfiléhavy odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 — 26, nebot’ v této véci soud fesil otazku okamziku
stanoveni dane.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[7] Podle § 156 odst. 1 a 3 danového fadu za stanovenych podminek #a Fddost dariového
subjektn nebo 3 moci divedni mige spravee dané povolit poseckdni sibrady dané, popripade rozlozent jeji ribrady
na splitky (ddle jen ,poseikdni®). 1V rozhodnuts, kterym bylo povoleno poseikdni, se stanovi doba poseckdini
a poseckant miige byt vazdano i na dalsi podminky.

[8] Podle § 157 odst. 5 danového fadu neni-li dodrgena nékterd 3 podminek rozhodnuti o poseckdant,
pozbyvi toto rozhodnuti ricinnosti dnem jejiho nedodrent; sprdvee dané o tom vydd rozhodnuti.

[9] Podle § 101 odst. 5 danového tadu rozhodnuti se oznamuje vsem jebo pigemerim. Vi pidjemci
Je roghodnuti ricinné okamsiken jeho oxndment.

[10]  V posuzovaném piipadé neni sporu o tom, ze rozhodnuti o rozlozeni dhrady dané
na splatky bylo oznameno stézovateli dne 26. 2. 2018 a nabylo pravni moci po uplynuti lhuty
k odvolani dne 29. 3. 2018. K poruseni podminek rozhodnuti doslo ke dni 28. 2. 2018.

[11]  Zakon ani odborna literatura se vykladu pojmu ,,uc¢innosti rozhodnuti podrobnéji
nevénuje. Uéinnosti lze rozumét schopnost rozhodnuti vyvolat ucinky vaéi tomu, komu
je urceno, a to k okamziku, kdy je takové osobé rozhodnuti oznameno (srov. Matyasova, L.,
Grossova, M. E., Danovy fad. Komentaf, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Leges,
2015). Okamzik ucinnosti bude individualni vuci kazdému pifjemci rozhodnuti, stejné jako
pozdéji piipadné okamzik pravni moci a vykonatelnosti (viz téz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L.,
Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M. Danovy #ad. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011). Uvedené dvahy odpovidaji vymezeni ucinnosti rozhodnuti v zikoné, podle
n¢hoz je rozhodnutf vici pfijemci uc¢inné okamzikem jeho oznameni. Zaroven je tieba rozliSovat
mezi ucinnosti, pravni moci a vykonatelnosti, jako vlastnostmi rozhodnuti.

[12] 'V § 157 odst. 5 danového fadu je naopak stanoveno, kdy rozhodnuti o rozlozeni thrady
dané na splatky ucinnosti pozbyva. Povolené poseckani pozbyva dcinnosti dnem nedodrzeni
nckteré z podminek rozhodnuti o jeho povoleni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 34/2016 — 80, ,,z povahy véci se dariovy subjekt miige dopustit porusent
podminky stanovené v povoleni poseckdni nejdiive poté, co bylo rozhodnuti o poveleni poseckdni vyddno, tedy
v budoncnu .

[13] Pokud tedy v nyn¢j§im pifipadé bylo rozhodnuti o povoleni rozlozeni thrady dané
na splatky vydano dne 26. 2. 2018 a stejného dne se stalo v souladu s § 101 odst. 5 danového fadu
vudi stézovateli ucinnym, poruseni stanovenych podminek kdykoliv po tomto okamziku nutné
vede k tomu, ze rozhodnuti dle § 157 odst. 5 daniového fadu ucinnosti pozbyva. K tomu dochazi
bez ohledu na okamzik nabyti pravni moci ¢i vykonatelnosti takového rozhodnuti. 1 kdyby
dokonce stézovatel hypoteticky brojil proti rozhodnuti o poseckani odvolanim, ani v takovém
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piipad¢ by to nemcélo vliv na ucinnost rozhodnuti, nebot’ odvolani v tomto pfipadé nema
odkladny ucinek (§ 109 odst. 5 danového fadu). StéZzovatel by i navzdory podanému odvolani
byl povinen plnit podminky stanovené v rozhodnuti o poseckani, tj. plnit vSechny ostatni
platebni povinnosti fadné a vcas. Zavér zalovaného, Zze dodate¢né pfiznanou dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobf fijen 2017 sté¢zovatel neuhradil ke dni splatnosti, ktera nastala dne
28. 2. 2018, pfitom stézovatel nezpochybnil.

[14] Ostatné, vyklad pfedestfeny stézovatelem by naopak vedl k tomu, ze od doby ucinnosti
rozhodnuti o poseckani do jeho nabyti pravni moci by danovy subjekt nemohl pozivat vyhody
povolené¢ho poseckani. V této dobé by tedy sice nemusel plnit stanovené podminky, nicméné
byl by povinen platit urok z prodleni dle § 252 danového fadu a nikoliv drok z poseckani
v pfiblizné polovicni vysi. Zaroven by jesté nebylo mozné zastavit danovou exekuci dle § 181
odst. 2 pism. ¢) danového fadu.

[15] Uvahy rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j.
6 Afs 399/2017 - 26, nejsou v dané véci pouzitelné, nebot’ kasacni soud se ve zminovaném
rozsudku nezabyval okamzikem ucinnosti rozhodnuti, nybrz tim, kdy je dle piislusnych
ustanoveni zakona dan vyméfena a stanovena. V nynéjsi véci ovSem napadenym rozhodnutim
k vyméfen{ a stanoveni dané nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodd namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[17])  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému #adné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti v souvislosti s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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