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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. B., zastoupeného
Mgt. Vaclavem Vortiskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod kastany 245/10, proti zalovanému
Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 31 A
25/2017-75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.11. 2019, ¢. j. 31 A 25/2017-75,
se zrusSuje avécse vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. OD/17/4016/AZD, uznal Méstsky urad Turnov (déle
jen ,,méstsky ufad®) ve spolecném fizeni Zalobce vinnym ze spachani dvou spravnich delikta
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
,»zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu v celkové vysi 3 800 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Téchto spravnich delikta se zalobce dopustil tim, Ze jako
provozovatel motorového vozidla RZ X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to:

1) dne 6. 7. 2016 v 11:46, v obci Turnov na ulici 5. kvétna, silnice 11/283, smér centrum,
50°35'24,3484"N, 15°10'4,9787”E — 50°35'23,0445"N, 15°9'55,8953"E. GPS, piekrocil neznamy
fidi¢ pfi fizeni uvedeného vozidla nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kde byl rychlostni limit
stanoven obecnou upravou na 50 km/h, o 15 km/h,

2) dne 8. 9. 2016 v 7:39, v obci Turnov, na silnici 1/35, smér centrum, v useku 50°35'18,1999"N,
15°8'38,9650"E - 50°35'13,6250"N, 15°8'41,5425"E GPS, piekrocil neznamy fidi¢ pfi fizeni
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uvedeného vozidla nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kde byl rychlostni limit stanoven mistni
upravou na 80 km/h, o 25 km/h.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti méstského ufadu odvolani, které ani na vyzvu méstského
ufadu k odstranéni nedostatkti nedoplnil o konkrétni duvody. Toto odvolani zamitl Zzalovany
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. OD 320/17-2/67.1/17096/Li, a rozhodnuti méstského
ufadu potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 31 A 25/2017-75, zamitl.

[3] Krajsky soud konstatoval, Zze méstsky urad opatfil (ve smyslu zavéra vyslovenych
v rozsudcich Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ze dne
14.5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ¢i ze dne 19. 8. 20106, ¢. j. 6 As 144/2016-36) takovou sadu
dakazi, na jejichz zakladé lze ucinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven
neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi.
Jedna se o oznameni pfestupku, zaznam o pfestupku pofizeny silnicnim radarovym rychlomérem
MUR-07, vyrobni ¢islo MUR007/2013, s fotografii méfeného vozidla a udaji o provedeném
méfeni (doba, usek meéfeni, rychlostni limit, zméfena rychlost) a ovéfovaci list silnicnitho
radarového rychloméru

[4] Nepfisvedcil namitce, dle které meéstsky ufad nijak neoduvodnil, z jakého podkladu
dovodil, Ze v pfipadé druhého ze spravnich delikti platil na méfeném useku rychlostni limit
80 km/h. Zalobce tvrdil, Ze i pokud by na zacatku méfeného tseku byla osazena znacka B 20a,
coz podle jeho minéni nebyla, neplatila by v celém méfeném useku, nebot’ by jeji platnost byla
ukoncena kfizovatkou. Krajsky soud pfedeslal, Ze tuto namitku uplatnil Zzalobce poprvé
az v zalob¢; skutecnost, ze vdaném useku platila nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h,
ve spravnim fizeni nijak nerozporoval. Nebylo proto povinnosti spravnich organd se touto
okolnosti zvlast¢ zabyvat. Uvedeny rychlostni limit byl zaznamenan jak v zaznamu o pfestupku,
tak v oznameni o dopravnim pfestupku. Z podklada ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém
mist¢ byly skutky spachany, jaka regulace rychlosti v danych mistech platila, a ze tedy byly
naplnény vSechny prvky objektivni stranky deliktd, pro které byl zalobce potrestan; tyto podklady
tvoi logicky a uzavieny fetézec dikazi. Zalobce zistal ve spravnim fizeni pasivni a nevnesl
do zavéra spravnich organa zadnou pochybnost. Spravni organy tedy nemusely nad ramec
provedenych dikazi provadét dalsi dokazovani napiiklad piislusnym opatfenim obecné povahy,
nebot’ k tomu nemély duavod. Existenci rychlostntho limitu 80 km/h Zalobce ucinné
nezpochybnil ani v zalobé.

[5] Zalobce dile mimo jiné namital, 7e se méstsky Gfad nezabyval tim, zda obecni policie,
ve smyslu § 79a zikona o silniénim provozu, méfila rychlost v soucinnosti s Policii CR a na tseku
Policii CR uréeném, a v tomto sméru také neproved] potiebné dokazovéni. K tomu krajsky soud
uvedl, Ze se jedna o jednu z opakované uplatnovanych namitek pravniho zastupce zalobce, které
jsou ,,na samé hranici Ineusiti prava‘“. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 1 As 54/2017-38, bod 20, ,,0becnym a opakujicim se trzenim toboto drubu nelze bez dalsiho ddavat
shodnou  vibu jako individualizovanym tvrzenim, opremym o konkrétni skutecnosti*. Krajsky soud
odkazal také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, podle néhoz zména pasivniho postoje obvinéného
ve spravnim fizeni v aktivitu v soudnim fizeni zfejmé nepovede k jeho tspéchu; pravé o takovou
situaci se jedna i v nyni projednavané véci.

[6] K véci samé krajsky soud uvedl, ze podle § 79a zakona o silni¢nim provozu muze rychlost
vozidel na pozemnich komunikacich méfit pouze Policie CR a obecni policie. Policie CR a obecni
policie je opravnéna meéfit rychlost vozidel za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
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komunikacich, obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych Policii CR;
postupuje pfitom v soucinnosti s ni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o podminky provadéni méteni
obecni policii vyplyvajici pfimo ze zakona, nemus{ spravni organ provadét dokazovani k tomu,
zda skuteéné obecni policie méfila rychlost v misté uréeném Policii CR. Teprve v okamziku,
kdy by Zalobce relevantné namital, Ze uvedeny tsek nebyl Policii CR uréen k méfeni rychlosti
obecni policii, a vznikly by o tom divodné pochybnosti, musel by se spravni organ takovou
skutecnosti zabyvat a vypofadat se s ni.

[7] Krajsky soud se mimo jiné neztotoznil ani s namitkou nedostatecného oduvodnéni vyse
pokuty z hlediska hodnocen{ kritérii uvedenych v § 125¢ odst. 2 a 5 zdkona o silni¢nim provozu.
Uvedl, Ze jiz méstsky ufad ve svém rozhodnuti dostatecné vylozil, z ¢eho pfi ukladani pokuty
vychazel. Je zfejmé, ze Zalobci pficetl k tizi zejména opakované spachani spravniho deliktu, které
hodnotil jako pomérné zavazné poruseni pravidel silnicniho provozu. Ulozil poté sankci
v poloviné zakonného rozpéti, coz aproboval i zalovany. Krajsky soud konstatoval, Ze ulozena
sankce nevybocuje z mezi spravniho uvazeni a je ve vysi odpovidajici spole¢enské zavaznosti
protipravnifho jednani; neshledal pfitom ani divody pro mimoradné snizeni pokuty.

[8] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.). Z obsahu
kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze uplatiuje také divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Pravni subsumpce kasac¢nich divoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je vSak véci
pravnftho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu;
k tomu srov. napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[9]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s velkou casti podstatnych namitek.
Opomnél namitky ¢. 6 az 8 zaloby, jimiz sté¢zovatel argumentoval, Ze 1 kdyby byla v misté méfeni
osazena znacka B 20a, jeji platnost by byla ukoné¢ena kfizovatkou pfiblizné v poloviné méfeného
useku. Krajsky soud odpovédél pouze na namitky ¢. 3 az 5, tykajici se neprokazani existence
rychlostniho limitu 80 km/h. Zalobce dile v bodé ¢. 4 Zaloby tvrdil, Ze existenci pfedmétného
rychlostnfho limitu nelze dovozovat ze zaznamu o méfeni a z oznameni pfestupku, protoze tyto
dokumenty maji povahu ufedntho zdaznamu; touto namitkou se krajsky soud rovnéz nezabyval.
Nevyporadal se tézs namitkou ¢. 11, tj. zda byla vhodnym zptisobem uvefejnéna informace
o zfizeni rychloméru, jak to vyzaduje § 24b odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale
jen ,,zakon o obecni policii®). Pfitom, pokud by splnéni této povinnosti bylo zpochybnéno,
bylo by na misté zalobé vyhovét, coz plyne z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019,
C.j. 44 A 33/2018-31. Krajsky soud opomnél také namitku participace soukromoprivniho
subjektu na méfen{ rychlosti a souvisejici dukazni navrhy (body ¢. 35 az ¢. 36 zaloby).

[10] Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje sté¢zovatel v tom, Ze krajsky soud shledal jeho
namitku neexistence rychlostniho limitu 80 km/h tcelovou proto, ze ji stézovatel uplatnil poprvé
az v zalobé. Stézovatel ma za to, Ze krajsky soud ve skutecnosti nerespektoval usneseni
roz$ifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu €. j. 10 As 24/2015-71, podle n¢hoz nemuze
krajsky soud Zalobni tvrzeni ¢i diukazni navrhy odmitnout jako opozdéné nebo tcelové jen proto,
ze je obvinény neuplatnil, ac¢ tak ucinit mohl, v fizen{ pfed spravnimi organy.

[11] Spravny neni ani zavér krajského soudu, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav
co do existence mistni apravy nejvyssi dovolené rychlosti. Krajsky soud tuto skutecnost (stejné
jako spravni organy) zjist'oval ze zaznamu o pfestupku a z dfednfho zaznamu (oznameni
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o pfestupku). Stézovatel pfitom jiz v zalobé namital, Zze ani jeden z téchto podkladu neni
zpusobilym dukazem k prokazani rychlostniho limitu, protoze tfedni zaznam je podle rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-306, jako dikaz nepouzitelny;
povahu ufednitho zaznamu ma pak — co do udaje o rychlostnim limitu — také zaznam
o dopravnim pfestupku, protoze rychlostni limit je do protokolu zadavan obsluhou rychloméru
ajedna se tak o udaj, ktery zalobce nemohl ovéfit a stvrdit jej svym podpisem. Stézovatel ma
za to, ze protokol o méfeni rychlosti pofizeny ovéfenym rychlomérem potvrzuje pouze udaj
o naméfené rychlosti, nikoli jiz udaj o rychlostnim limitu. K tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 2 As 291/2018-43.

[12] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze se spravni organy nemusely z ufedni
povinnosti zabyvat tim, zda byly splnény podminky méfeni rychlosti obecni policii podle § 79a
zakona o silniénim provozu; tento zavér je v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 5 As 218/2018-39. Jestlize tak neucinily spravni orgny, mél tak podle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 As 274/2016-37, ucinit alespon
krajsky soud k namitce Zalobce. StéZovatel mohl stézi prokazovat, ze Policie CR nedala obecni
policii souhlas s méfenim rychlosti na daném useku a Zze méfeni rychlosti nebylo provedeno
v soucinnosti obecni policie a Policie CR, protoze by tim musel prokazovat tzv. ,negativni
skute¢nost™ (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10). Proto se touto skute¢nosti mély
zabyvat spravni organy, respektive krajsky soud.

[13] Krajsky soud podle stézovatele také dospél k nespravnému zavéru, ze z hlediska
oduvodnéni vyse pokuty postacilo, zohlednil-li méstsky ufad pouze opakované spachani
spravniho deliktu. Spravni organ je totiz povinen zohlednit vzdy vSechna zakonna kritéria,
coz plyne z rozsudkd Nejvyssiho spravniho ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, ze dne
23.5.2019, ¢.j. 7 As 7/2019-26, ze dne 30. 11. 2018, ¢. . 5 As 182/2016-30, ze dne 26. 7. 2017,
. j. 2 As 323/2016-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 5 As 280/2016-23, ze dne 6. 10. 2016,
.j- 2 As 161/2016-52, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005-63, a ze dne 13. 12. 2004,
.j. 7 As 43/2004-51).

O< O< O«

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a ztotoznil
se s rozsudkem krajského soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
Ustavniho soudu i Nejvyssitho spravniho soudu. Plati, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla
vibec nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodd) lze oznacit zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho
odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby
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(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Ziroven ovsem nelze
opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiavodnén. Jedna se totiz o objektivni pfekazku, ktera

kasacnimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85).

[18] Diale je tfeba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé zalobni
tvrzeni, postavi-i soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumentaéni pozice zaloby (k tomu srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, & rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015, & j. 2 As 44/2013-125,
a ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19).

[19] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nékolika ohledech. Zaprvé
krajskému soudu vytykal, ze se nevyporadal s argumentaci v bodech 6 az 8 zaloby, kde stézovatel
tvrdil, ze platnost rychlostntho limitu (pro pfipad, ze by v méfeném udseku vibec existoval) byla
ukoncena kfizovatkou, a bodem 4 Zaloby, kde namital nepfipustnost dovozovani rychlostniho
limitu z dokumentt majicich povahu tfednfho zaznamu. Zadruhé ma stézovatel za to, ze krajsky
soud se nevyjadfil k tvrzeni, dle kterého na méfeni rychlosti participovala soukroma osoba.
Zattetl st¢zovatel krajskému soudu vytyka, nevyporadani namitky tykajici se zpusobu uvefejnéni
informace o instalaci rychloméru dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

[20] K namitkdm tykajicim se existence rychlostniho limitu 80 km/h se krajsky soud vyjadtil
souhrnné na str. 4 az 5 napadeného rozsudku. Piedeslal, Ze Zalobce v prubé¢hu spravniho fizeni
zustal zcela pasivni a uvedené omezeni nejvy$si dovolené rychlosti nezpochybnoval, ackoli
by to z logiky véci bylo jist¢ to prvni, co by obvinény z pfestupku (spravniho deliktu) tvrdil
na svou obranu. Jestlize sté¢zovatel ve spravnim fizeni nerozporoval, ze v méfeném useku platila
nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, nelze spraivaim orginam vytykat, ze k existenci tohoto
limitu neprovadély dal$i dokazovani a spokojily se se snimkem z méfeni a s oznamenim
prestupku, z nichz zcela jasné plyne, kde byl spravni delikt spachan a jaka regulace rychlosti
v tomto misté platila.

[21] Je pravdou, ze se krajsky soud explicitné nevyjadfil k tomu, zda nejvyssi dovolena rychlost
80 km/h platila v celém méfeném useku, nebo zda byla tato mistni Gprava ukonéena kfizovatkou.
Jak jiz ovSsem bylo uvedeno vySe, soud neni povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku,
vypofada-li se s podstatou a smyslem zalobni argumentace. V tomto pfipadé krajsky soud vyvratil
zalobni namitky zpochybmujici existenci rychlostniho limitu 80 km/h tim, Ze mistni
uprava maximalni rychlosti je bezpochyby zjistitelnd z podkladt opatfenych méstskym ufadem,
jez si vzajemné neodporuji, a jejichz vypovidaci hodnotu nesnizila ani stézovatelova, za danych
okolnosti poné¢kud opozdéna, obhajoba.

[22] Se stézovatelem lze souhlasit i v tom, ze krajsky soud explicitné nevypofadal jeho namitku,
podle které méfeni rychlosti ve skuteénosti neprovedla ani Policie CR & obeceni policie,
nybrz soukroma osoba, ktera je vlastnikem pfedmétného stacionarniho radaru. Zde je viak tfeba
upozornit, ze stézovatelova zalobni argumentace tykajici se zpusobu méfeni, je vnitiné rozporna.
Stézovatel totiz v zalobé na jedné strané tvrdil, ze méfeni provadéla obecni policie, ktera ovsem
k méfeni v pfedmétném useku neméla v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu souhlasné
stanovisko Policie CR, na strané druhé namital, Ze rychlost zméfila blize neidentifikovana
soukroma osoba, ktera mohla byt na postihu za spravni delikt hmotné zainteresovana. Za této
situace nelze nez pfisvédcit krajskému soudu, Ze stéZzovatelova procesni obrana v navaznosti
na jeho pasivitu ve spravnim fizeni ptsobi zcela ucelovym dojmem, a to v nepfehlédnutelném
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kontextu se poznatkem krajského soudu, Ze jde o stereotypné uplatiiovanou argumentaci
zastupce zalobce v mnoha soudnich fizenich, bez jasné navaznosti na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Pouze nad ramec uvedeného lze doplnit, Ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl,
ze méfici zafizeni si mésto Turnov pronajima od soukromého subjektu, coz doklada i smlouva
o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013 (¢l. 47 spisu krajského soudu),
podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu v§ak sama okolnost, Ze je méfici zafizeni
ve vlastnictvi soukromé osoby, nema na zakonnost dikazu ziskaného jeho prostfednictvim zadny
vliv. Prave ze stézovatelem odkazovaného rozsudku €. j. 9 As 185/2014-27, se podava, ze neni
vylouceno, aby si obec pronajala méfici pfistroj od soukromého subjektu, piipadné aby tomuto
subjektu svéfila instalaci a nastaveni piistroje. Neni pouze pfipustné, aby takovato tfeti osoba
méla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méfeni timto zafizenim (viz také rozsudek tohoto
soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, ¢. 3765/2018 Sb. NSS). Stejné tak nelze
akceptovat, aby tento soukromy subjekt na vykonu statni moci na useku bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich participoval napfiklad tim, Ze se podili na vedeni
pfestupkového fizeni poskytovanim podkladt a dat ze stacionarniho radaru, k nimz ma piistup,
¢i na vymahani pokut (viz body [39] az [41] rozsudku ¢. j. 9 As 185/2014-27). Nic takového vsak
sté¢zovatel netvrdil.

[23] Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda byla vhodné
uvefejnéna informace o provadéni dsekového méfeni stacionarnim radarem podle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii. Tato namitka je duvodna. Nejvyssi spravani soud shledal, Ze krajsky soud
se s otazkou zpusobu uvefejnéni informace o pofizovani zaznamu ze stacionarntho meéfictho
zafizeni skutecné nikterak nevypofadal. Vyjadfil se toliko k tomu, zda musi byt méfeny usek
osazen dopravnim znacenim upozornujicim na umistén{ stacionarntho radaru (bod
30. napadeného rozsudku) a k otazce existence zdkonného podkladu pro pofizovani a dalstho
zpracovani zéznamu automatickym technickym (méficim) zafizenim z pohledu mozného
poruseni prava sté¢zovatele na soukromi (bod 45. napadeného rozsudku). Sté¢Zovatel ovsem vyse
popsanou namitkou zpochybnoval zidkonnost rozhodnuti o spravnim deliktu s ohledem
na skutecnost, ze informace o usekovém méfeni nebyla podle jeho nizoru v souladu s § 24b
odst. 2 zdkona o obecni policii vhodnym zprsobem zvergnéna. Krajsky soud se ve svém rozsudku
touto namitkou vibec nezabyval, ¢imz jej zatizil vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu. Jak jiz bylo shora uvedeno, soud nemusi reagovat na kazdou jednotlivou namitku, jeho
ukolem je vSak vypofadat podstatu zalobni argumentace. V nyni projednavané véci tedy bylo
povinnosti krajského soudu vyjadiit se k tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
proto, ze informace o instalaci stalého automatického zafizeni pofizujictho zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy nebyla vhodnym zptsobem uvefejnéna. To plati i za situace, kdy by krajsky
soud takovou namitku povazoval z hlediska posouzeni deliktni odpovédnosti za per se irelevantni;
v takovém pifpad¢é mél takovy nazor explicitné vyslovit.

[24] Dutvodna je také namitka, dle které ve spravnim ani v soudnim fizeni nebylo postaveno
najisto, ze obecni policie méfila rychlost v souladu s § 79a zakona o silnicnim provozu,
tj. v soudinnosti s Policii CR a na dseku ji schvaleném. Podle ustilené judikatury kasaéniho soudu
jsou soudy a spravni organy pfi zkoumani opravnéni obecni policie méfit rychlost ve smyslu § 79a
zakona o silnicnim provozu povinny shromazdovat podklady prokazujici naplnéni této zakonem
stanovené podminky, tj. ze rychlost byla méfena za tcelem zvyseni bezpecnosti provozu a ze tuto
¢innost vykondvala obecni policie na mist¢ k tomu uréeném Policii CR. Tyto skute¢nosti
se dokladaji napiiklad dohodami mezi Policii CR a obecni polictii, ptipadné stanovisky Policie CR
(viz naptiklad rozsudky ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 128/2013-45, ze dne 1. 6. 2017,
C.j. 9 As 274/2016-37, ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 As 218/2018-39, ¢i ze dne 26. 8. 2021,
C.j. 8 As 140/2019-42). Nejvyssi spravai soud ziadné takovéto podklady ani ve spravnim
ani v soudnim spise nenalezl. Jelikoz byl stézovatel po celé spravni fizeni pasivni, nelze spravnim
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organum dost dobfe vytykat, Zze za stézovatele tuto namitku ,,nedomyslely* a v rozhodnuti
se se splnénim této podminky explicitné nevypofadaly; lze po nich nicméné pozadovat,
aby pfislusny doklad, potvrzujici splnéni podminek plynoucich z § 79a zakona o silnicnim
provozu, zalozily v kopii do spravniho spisu. Postup obecni policie podle § 79a zakona
o silni¢nim provozu stézovatel zpochybnil teprve v zalobé; bylo tedy povinnosti krajského soudu,
aby za dané situace pro posouzeni této argumentace sam vzniklé pochybnosti odstranil.
S ohledem na to, ze vyporfadani této namitky neobnaselo zadné rozsahlé doplnovani skutkového
stavu, mé¢l krajsky soud v tomto ohledu v souladu s § 52 a § 77 s. f. s. doplnit dokazovani
(viz citovany rozsudek ¢. j. 9 As 274/2016-37, bod [49]). Krajsky soud tak nepostupoval, a tedy
ivtomto bodé zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodu.

[25] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek z vyse uvedenych
davodu nepfezkoumatelny, nebrani tato vada posouzeni dalsich kasac¢nich namitek. Jak totiz
vyplyva z usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/20006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS, duvod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti posuzujictho vice oddélitelnych
skutkovych nebo pravnich otiazek muze byt dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni
oddelitelné skutkové nebo pravni otazky soud pfezkouma vzdy, ma-li jejich feseni vyznam
pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci.

[26] Z hlediska vécného posouzeni stézovatel krajskému soudu vytykal nespravné posouzeni
namitek tykajicich se existence rychlostniho limitu 80 km/h u druhého ze spravnich delikta.
Tato namitka je nedivodna. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze v tomto ohledu na stézovateliv pfipad zcela dopadaji zavéry usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 10 As 24/2015-71, podle kterého je soud povinen v mezich Zzalobnich bodi pfezkoumat,
zda spravni organy, bez ohledu na eventualni pasivitu obvinéného v fizeni o pfestupku (spravnim
deliktu), zjistily skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dospéje-li k zavéru,
ze spravni organ této své povinnosti dostal, ,wige nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto
gjisténého skutkového a pravniho stavu shledat irelevantnimi |...| nebo nevérobodnymi |...| a nové vnesené
diikazni ndvrhy R jejich prokdzdni odmitnont jako nadbytetné. Tyto své zdvéry musi krajsky soud ndlegité
odiivodnit.” V nyni projednavané véci krajsky soud se zfetelem k tomu, ze existence pfedmétného
rychlostnfho limitu bez ddvodnych pochybnosti vyplyva z udaja uvedenych v zaznamu z méfeni
a z oznameni pfestupku, a ze namitku neexistence tohoto omezeni rychlosti sté¢zovatel nevznesl
ve spravnim fizeni, ackoli by bylo davodné to ocekavat, shledal stézovatelova tvrzeni
zpochybnujici tento limit nevérohodnymi a povazoval jakékoli dokazovani v tomto sméru
za nadbytecné.

[27] Stézovatel v zalobé uplatnil veskrze obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze méfeny usek
nebyl osazen znackou B 20a, a pro piipad, ze by tomu tak snad bylo, pak neplatil rychlostni limit
v celém méfeném useku, protoze toto omezeni bylo ukonceno kfizovatkou. Za této situace lze
prisvédcit krajskému soudu v tom, ze vzhledem k tomu, Ze tuto zcela ,,pfirozenou® procesni
obranu stézovatel neuplatnil ve spravnim fizeni a ze existence pfedmétného rychlostniho limitu
bez duvodnych pochybnosti vyplyva z provedeného dokazovani (zaznam z méfeni a oznameni
pfestupku) se stézovateli nepodafilo existenci rychlostniho limitu 80 km/h ucinné zpochybnit.
Nad ramec uvedeného lze dodat, Zze podle napadeného rozhodnuti byl pfedmétny spravni
delikt spachan » obei. Pokud by tedy v mist¢ méfeni neplatila nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h,
byl by rychlostni limit stanoven obecnou upravou podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
tj. na 50 km/h; za takové situace by se tedy fidi¢ vozidla dopustil jesté zavaznéjsiho deliktniho
jednani.
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[28] Neobstoji ani namitka, ze krajsky soud i spravni organy nespravné dovozovaly existenci
rychlostniho limitu z dokumentt, které maji povahu ufedniho zaznamu. K tomu je tfeba uvést,
ze ani z jednoho ze stézovatelem odkazovaného rozsudku tohoto soudu (¢. j. 2 As 291/2018-43
ac. j. 6 As 144/2016-36) nevyplyva, ze zaznam z rychloméru ma povahu ufedniho zaznamu
azejej nelze jako dukaz pouzit. Naopak, z posledné citovaného rozhodnuti se podava,
ze zaznam z méfictho zafizeni obsahujici fotografii méfeného vozidla povétsinou slouzi jako
podstatny diikaz o viné z prestupku na useku rychlé jizdy. Pro dokresleni situace vyuzivaji spravni
organy ufedni zaznamy a oznameni pfestupku (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 18/2011-54); tyto nicméné samy o sobé jako rozhodujici diikaz neobstoji. V kombinaci
s ostatnimi podklady vsak lze informace v nich obsazené vzit v uvahu tehdy, koresponduji-li
s udaji ze zaznamu z rychloméru a je-li snimek z radaru zfetelny a citelny. Pravé tak tomu bylo
ivnyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ze zaznamu ze stacionarniho
radarového rychloméru, zaloZzeného na ¢l. 2 az 4 spravniho spisu, je jasné patrné, ze radar zachytil
stézovatelovo vozidlo projizdéjici tsekem, v némz platil rychlostni limit 80 km/h, rychlosti
109 km/h (po odecteni tolerance 105 km/h). Tyto udaje pak zcela koresponduji s oznamenim
pfestupku (¢l. 1 spravnfho spisu). Za této situace tedy spravni organy ani krajsky soud
nepochybily, pokud nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h v méfeném useku zjistily ze zdznamu
z rychloméru a z oznameni pfestupku.

[29] Nelze se kone¢né ani ztotoznit s namitkou poruseni § 125e odst. 2 a 5 zakona o silnicnim
provozu (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017). Podle § 125e odst. 2 tohoto zakona se pfi urceni
vyméry pokuty pravnické osobé, respektive provozovateli vozidla (viz § 125e odst. 5 citovaného
zakona) priblédne k zdvagnosti spravnibo deliktu, ejména ke prisobu jebo spdachdni a jeho ndsledkiin
a k okolnostems, za nichg byl spravni delikt spdachin. Z textace tohoto ustanoveni tedy vyplyva,
ze jedinym stanovenym kritériem pro urceni vyse pokuty je zgdvagmost spravniho deliktu,
jejiz jednotlivé aspekty jsou piikladmo vyjmenovany v casti véty za slovem ,,zgména”; jsou jimi
tedy vzdy zplsob spachani, okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan a jeho nasledky.

[30] Méstsky afad pfi rozhodovani o druhu a vysi sankce na str. 10 svého rozhodnuti zohlednil,
ze se stézovatel dopustil spraivntho deliktu v souvislosti s pomérné zavaznym a opakovanym
porusenim pravidel silni¢niho provozu. Uvedl, ze v prvnim pfipad¢é se jednalo o piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v horni poloviné zakonného rozpéti, u druhého z delikta se jednalo
o pfekroceni  rychlostntho  limitu v dolni polovin¢  zakonného  rozpéti,.  Kromé
vyrazného prekroceni rychlostniho limitu v prvnim pifipadé pficetl v neprospéch stézovatele
zjisténi, ze se dopustil v kratkém c¢asovém obdobi vice spravnich deliktt, pficemz za typove
stejné jednani byl jiz potrestan pravomocnym rozhodnutim méstského afadu ze dne 19. 5. 2016.
Je tedy zfejmé, ze méstsky ufad spatfoval zavaznost spravnich deliktd predevsim ve (i)
vyznamném piekroceni rychlosti fidicem stézovatelova vozidla v jednom piipadé, v (i) soubéhu
spravnich deliktd a (iii) existenci specialni recidivy. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s krajskym soudem shledava odavodnéni sankce z hlediska posouzeni zavaznosti spachanych
spravnich delikta podle § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu za dostatecné.

[31] Vzhledem k tomu, zalobni namitky rozebrané v bodech [23] a [24] vySe nebyly krajskym
soudem vyporadany, bylo fizeni o zalob¢ zatizeno zavaznou procesni vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a Nejvy$simu spravnimu soudu tak nezbylo, nez napadeny rozsudek
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé pfed stfednikem s. f. s. zrusit a véc soucasné
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
je tedy krajsky soud povinen zabyvat se namitkou poruseni povinnosti méstské policie vyplyvajici
z§24b odst. 2 zakona o obecni policii. Dale je povinen opétovné vypofadat namitku
poruseni § 79a zakona o silnicnim provozu; protoze z obsahu spravnfho spisu neplyne,
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ze by v posuzovaném piipadé¢ méla obecni policie opravnéni meéfit rychlost vozidel v rozhodné
dob¢ a v daném useku, provede za timto ucelem dokazovani.

[32] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v dal§im fizeni
rovnez o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





