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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. H., zastoupen
JUDx. Vladimirem Cisafem, advokitem se sidlem Cechova 727, Ceské Budé&jovice, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
5.12.2019, ¢.j. 50 Af 1/2019 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Budé¢jovicich ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 50 Af 1/2019 - 32,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Financ¢ni dfad pro Jihocesky kraj (dale jen,spravce dan¢®) vydal dne 22.12.2016
dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty a k povinnosti uhradit penale za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti roku 2012 avsechna zdanovaci obdobi let 2013 a 2014. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 11.2018, ¢.j.49124/18/5300-21442-711315 byla odvolani Zzalobce
proti dodatecnym platebnim vymérim zamitnuta. Podle nazoru spravce dané zalobce neuvedl
v danovych pfiznanich za pfedmétna zdanovaci obdobi veskeré pfijmy z ekonomické cinnosti.
Ze zprostiedkovatelskych smluv o prodeji vozidel a z pokladnich doklada za thradu prodejni
ceny téchto vozidel dospél spravce dané k zavéru, Ze zalobce jako vlastnik prodal celkem
27 ojetych motorovych vozidel, ktera byla prodavana prostfednictvim zprostfedkovatele
spole¢nosti EU Automobile s. 1. 0. a z téchto prodeji nepfiznal na vistupu DPH. Zalobce trval
v danovém fizeni na nazoru, ze nebyl vlastnikem uvedenych vozidel, a proto nemohl uhradit
DPH za uskute¢néna zdanitelna plnéni.

II.

[2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktery rozsudkem ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 50 Af 1/2019 - 32 rozhodnuti Zzalovaného
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o odvolani zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Mezi ucastniky byl spor o to, zda byly ve véci
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek nebo zda bylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Krajsky soud pfipomnél, Ze zalobce je obchodnikem s ojetymi motorovymi
vozidly, ktera pofizuje v zahranici a zdanitelna plnéni zdanuje zvlastnim rezimem pro obchodniky
s pouzitym zbozim podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,ZDPH®).
Vedle takto zdanitelnych plnéni zachytil spravce dané rovnéz prodej dal§ich motorovych vozidel,
kdy byl Zalobce ve zprostiedkovatelskych smlouvach oznacen jako vlastnik a pfijal utrzenou
kupni cenu za prodej téchto aut. Danové organy vysly z predpokladu, Ze §lo v téchto piipadech
o zalobcova vozidla, dosazené kupni ceny vzaly za zaklad dan¢ a dan domeétily podle § 36 odst. 1
ZDPH. S tim se krajsky soud neztotoznil. Ze spravniho spisu podle n¢j vyplyva, ze vSechna tato
plnéni se tykaji vozidel, ktera zalobce pofizoval ze Spolkové republiky Némecko. Neprokazal
sice, od koho a zajakou cenu je koupil, avsak nelze pfedpokladat, Ze je pofidil bezaplatné.
Z danového spisu je zfejmé, ze zahranicni ojeta vozidla byla ze zahrani¢i dopravena za ucelem
dalstho prodeje a k t¢émto vozidlim byly opatfeny doklady STK pravé pro ucely dalstho prodeje.
I za situace, kdy zalobce podroboval néktera vozidla zdanéni a néktera nikoli, nelze ztracet
ze zietele, co je pfedmétem jeho podnikatelské ¢innosti. Nestaci proto vychazet pouze z toho,
7e se zalobce pii zprostiedkovani prodeje deklaroval jako vlastnik ojetych vozidel. Ze tyto vozidla
neziskal bezuplatné, se projevilo téz pii rozhodovani o doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob.
Rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90 ZDPH je tifeba dle krajského soudu
vztahnout i na dal$f tomuto reZimu dosud nepodrobena plnéni. Zalobce sice neprokézal, jaka byla
pofizovaci cena, avsak v zajmu spravného zjistén{ a stanoveni dané bylo na spravci dané skutkova
zjisténi v tomto ohledu doplnit, k ¢emuz se nabizi pravé rezim pouziti pomucek. Neni-li vyse
pofizovaci ceny danovym subjektem prokazana, je tfeba v zajmu pravidla v § 92 odst. 2 danového
fadu zapotfebi vyuzit pomucky, a to i bez soucinnosti danového subjektu. Danové organy proto
nepostupovaly spravné, pokud zdanéni podrobily celkovou dosazenou kupni cenu za kazdy
jednotlivy prodany ojety automobil. Krajsky soud ulozil zalovanému zabyvat se v dalsim f{zeni
vysi pofizovaci ceny prodanych vozidel pro urceni vyse pfirazky a uvazit, zda pfi této cinnosti
postupovat podle pomucek nebo ji urcit dokazovanim.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Rozsudek povazuje jednak
za nepfezkoumatelny a dale za nezakonny, nebot’ se krajsky soud dopustil nezakonného
posouzeni pravni otazky.

[4] Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel dovozoval zjeho twvah
o nepfiléhavosti  rozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
C.j. 6 Afs 185/2015 - 41 na nyni projednavanou véc. Podle jeho nazoru jsou skutkové okolnosti
shodné jako v uvedené véci, jelikoz nebyl znam dodavatel a pofizovaci cena vozidla. Proto
neobstoji nazor krajského soudu, Ze se nyni projednavana véc lisi od oznaceného piipadu.
Z rozsudku krajského soudu neni nikterak zfejmé, proc¢ lze pfedpokladat, ze zalobce musel
pfedmétna vozidla zaplatit. Ani nyni nebylo prokazano, zda a kolik zalobce za vozidla zaplatil.
I vuvedené véci pfitom bylo nepochybné, Ze slo o vozidla ze zahrani¢i a ze je musel danovy
subjekt zaplatit. Krajsky soud v podstaté konstatuje, ze ani v jednom z uvedenych ptipada nebylo
vynalozeni nakladi prokazano, avSak pfesto se tyto lisi. Z odivodnéni vsak neni seznatelné,
v éem tato odliSnost spociva. Stézovatel vytkl krajskému soudu rovnéz zpusob, jakym
se vyporadat s aplikovatelnosti ~ zavéra  rozsudku  Nejvy$stho  spravntho  soudu
C.j. 2 Afs 143/2015-71 nanyni projedniavanou véc, jakoz iinterpretaci ve vazbé na vyse
uvedeny rozsudek ¢.j. 6 Afs 185/2015 - 41, ktery analogicky zjeho zavéra vychazel, a mel
tak postupovat i krajsky soud. Ten vsak misto toho dovodil, Ze neprokazani od koho a za jakou
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pofizovaci cenu byla auta pofizena, jest¢ neznamena, ze s pofizovaci cenou ojetych motorovych
vozidel uvazovat nelze a postup podle § 90 ZDPH je vyloucen. Krajsky soud tak v podstaté
pfenasi povinnost prokazat rozhodné skutkové okolnosti na spravce dané. Aplikace zvlastniho
rezimu vs$ak pfipada v uvahu pouze pii splnéni vsech zakonnych podminek.

[5] Stézovatel namitl, Zze zalobce nedolozil v danovém fizeni pofizovaci ceny vozidel
a neprokazal puvod téchto vozidel. Tim nesplnil podminky pro pouziti zvlastniho rezimu
pro obchodniky s pouzitym zbozim dle § 90 odst. 2 ZDPH, a proto méla byt dan odvedena
ze zakladu dan¢ podle § 36 tohoto zakona. Neni sporné, Ze se zalobce ocitl v dukazni nouzi
a ze nebyl schopen sva tvrzeni prokazat, coz sim uznal. V duasledku neuneseni dikazniho
bfemene se vsak dovolava stanoveni dané podle pomucek, aby byly chranény jeho zajmy a prava.
Stézovatel je vSak pfesvédcen, ze ke stanoveni dan¢ podle pomucek nepostacuje pouze to,
ze danovy subjekt nesplni nckterou ze svych povinnosti. Poukazal na § 98 danového radu.
Podminka, Ze Zalobce nesplnil nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, byla splnéna. Nebyla
v$ak splnéna podminka, Ze bez soucinnosti danového subjektu nebylo lze stanovit dan
dokazovanim. Spravce dané mél k dispozici dostatecné dukazni prostredky (zprostfedkovatelské
smlouvy, pokladni doklady), na jejichz zakladé bylo mozné stanovit dan, a to i bez soucinnosti
zalobce. V dusledku dikazni nouze nebylo lze uplatnit zvlastni rezim podle § 90 ZDPH, nebot’
tak Ize postupovat pouze tehdy, pokud danovy subjekt prokaze, od koho a za jakou cenu porfidil
zbozi, u néhoz zvlastn{ rezim uplatiuje.

[6] Stézovatel poukazal na odlisnost postupu v pifipadé dané z pfijma a dané z pfidané
hodnoty. U dané z piijmu fyzickych osob jsou prokazovany vydaje, které acastnik logicky musel
mit, avSak v konkrétnim pfipadé je nebylo mozné spolehlivé urcit a byla tak naplnéna druha
podminka pro pfechod na stanoveni dan¢ podle pomucek. Nyni vsak byla situace jind, nebot’
DPH neni na danové vydaje na pofizeni zbozi nijak navazana, naopak danové subjekty maji
povinnost pfiznat dan z uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Pravni pfedpisy stanovi konkrétni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, osvobozeni od dané, pouziti zvlastnich rezimu
atd. Ty musi byt vzdy splnény, bez jejich naplnéni danovym subjektim zadné pravo nevznika.
Zalobce ani netvrdil, Ze by splnil podminky pro uplatnéni nroku na odpocet nebo pro uplatnéni
zvlastnfho rezimu podle § 90 ZDPH.

[7] Stézovatel zduraznil, ze stanoveni dan¢ dokazovanim je prioritnim zpusobem stanoveni
dan¢, zatimco stanoveni dané za pouziti pomicek je nahradni formou, kdyz nelze zakladni
zpusob pouzit. K pfechodu za stanoveni dané podle pomucek musi byt kumulativné splnény tfi
podminky. Neuneseni dukazniho bfemene neni samo o sobé duvodem k pfechodu na stanoveni
dan¢ podle pomucek a nelze tak ani zahlazovat nedostatky v dokazovani na stran¢ danového
subjektu. Proto je licha argumentace, ze zalobce sice neprokazal, jaka byla pofizovaci cena ojetych
zahrani¢nich automobilt, ani od koho je pofidil, avsak v zajmu spravného zjisténi a stanoveni
dané bylo na spravci dané skutkova zjisténi doplnit, k cemuz se nabizi vyuziti pomucek.

[8] Stézovatel poukazal rovnéz nato, zerezim §90 pfedpoklada, Ze zbozi je nabyto
od dodavatele vymezeného ve druhém odstavci tohoto ustanoveni. Pokud vsak neni v dikaznim
fizeni postaveno najisto, jestli jde skutecné o takového dodavatele, nebot’ vibec neni prokazano,
kdo timto dodavatelem je, neni mozné tento rezim pouzit, a to aniv ramci stanoveni dané
podle pomticek. Nelze totiz vyloudit, ze se v konkrétni véci jednalo o bézny rezim
intrakomunitarniho plnéni, coz by u dodavatele znamenalo osvobozeni od dané¢ podle § 64
ZDPH a zalobce by byl nasledné povinen odvést dan ztohoto zbozi a zaroven opravnén
pfi nasledném prodeji uplatnit narok naodpocet. Po spravei dané nelze pozadovat,
aby postupoval v rozporu se zakonem a zvyhodnil danovy subjekt. Nejde o vyhodu, ke které
by musel spravce dané pfihlédnout podle § 98 odst. 2 danového fadu.
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IV.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na oduvodnéni rozsudku krajského
soudu. Zalobce v dafiovém fizeni neakceptoval tvrzeni Zalobce o vlastnictvi a redlnou podobu
obchodnich vztaht zalobce. Argumentace stézovatele je vedena snahou doméfit za kazdou cenu
co nejvyssi dan, coz popira samu podstatu této dané. Jiz z pojmu ,,dan z pfidané hodnoty*
vyplyva, Ze jde o dan z rozdilu mezi hodnotou pofizeni a hodnotou prodeje. Nebylo pochyb,
ze se jedna o prodej ojetych automobiluy, které realné existuji. Musely mit nepochybné néjakou
hodnotu v dob¢, kdy je Zzalobce portidil. Stézovatel tuto hodnotu popira a snazi se o vybrani dané
z celkové hodnoty automobild. Pokud by Zalobce nevynalozil na ziskani ojetych automobila
financni prostredky, pak by je neziskal a nemohl je ani prodat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
obchoduje ve zvlastnim rezimu 1isjinymi ojetymi automobily, nemohl byt pro stézovatele
problém zjistit, jakou pfirazku (zdklad dan¢) u ostatnich realizoval.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  StéZovatel shledal kasacni stiznosti napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Duvod
nepfezkoumatelnosti shledaval v nedostatecném zduvodnéni, pro¢ se krajsky soud odchylil
od dfivéjstho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 Afs 185/2015. Tato namitka nenf
divodna, alespon pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné,
neni-li zjeho oduvodnéni ,,zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dukaza ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu soud nepfistoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZzovatele obsazenou v zalobé¢, a pro¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy* (rozsudek ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Nepifezkoumatelné je rozhodnuti také v piipadé ,,opomene-li krajsky soud
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze Zalobnich namitek®
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS)
a rovnéz tehdy, ,,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené [...]. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnutl pfezkoumatelné, musi z n¢j byt zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak usuzoval o skute¢nostech zasadnich pro véc, a to musi
byt vyjadfeno v odavodnéni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu v odivodnéni nereflektuje
na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost. ~ Ktomu  srov.  napf.  rozsudky  zedne  4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, zedne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75 (vSechny rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[13]  Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Stézovatel pfedevsim rozporuje zputsob,

vvvvvv

Nesouhlasi s premisou, ze se nyni projednavana véc skutkové podstatné odlisuje. Jde
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tak o polemiku nikoli o tom, Ze z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, proc piijal zvolené
feSeni, ale o polemiku o jeho vécné spravnosti. Stézovatel snasi vytky proti tvrzenym
rozdilnostem v obou souzenych vécech s tim, ze tyto nekonvenuji nazoru, ktery sam ve véci
zastava. To vsak nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.

[14]  Krajsky soud zaujal nazor, ze vSechna zjisténa plnéni plynou =z prodeje ojetych
motorovych vozidel, ktera zalobce pofizoval ze Spolkové republiky Némecko. Prfipustil,
ze zalobce sice neprokazal, od koho a zajakou cenu tato vozidla koupil, avsak ,z7%/ /ze
predpokladat, Feje poridil bezsiplatné”. Danovym organtim proto ulozil, aby v dal$im fizeni v zdjmu
spravného zjisténi a stanoveni dané stanovily za vyuziti pomucek pofizovaci cenu dodanych
vozidel, aby bylo mozné iu téchto vozidel stanovit pfirazku jako zaklad dané a postupovat
v rezimu § 90 ZDPH. Stézovatel naopak v kasacni stiznosti podrobné argumentoval k tomu,
proc¢ je zjisténi konkrétntho dodavatele zalobce a ceny dodaného vozidla v danovém fizeni
nezastupitelné. Nejvyssi spravni soud nemohl krajskému soudu pfisvédcit.

[15]  Pro posouzeni, rozsahu skutecnosti, které je tfeba v danovém fizeni prokazat platcem
dan¢ ve vztahu ke svému dodavateli at’ uz pfi uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu
z takového dodani nebo posléze v souvislosti s doméfenim dané na vystupu z platcem
uskutecnéného zdanitelného plnéni, je podstatny nedavny rozsudek Soudnfho dvora ze dne
9.12.2021, véc C-154/20, Kemmwater, vydany k pfedbézné otizce podané Nejvy$sim spravnim
soudem ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Prestoze se Soudni dvur nevyjadfoval pfimo
k institutu obdobnému § 90 ZDPH, nepochybn¢ je tfeba jeho obecné zavéry pfiméfené pfenést
inanyni projednavanou véc. Inyni je totiz pro rozhodnuti véci zasadni, nakolik je tfeba
pro vyméfeni DPH v danovém fizeni osvétlit okolnosti, za nichz bylo vSech 27 automobila
dodano zalobci jeho dodavatelem (dodavateli), aby bylo lze nasledné posoudit splnéni podminek
pro zdanéni ve zvlastnim rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim.

[16]  Soudni dvur zduraznil, ze ,,uvedeni dodavatele na fakture tykajici se 3bosi nebo siugeb, ve vztabu
k nimg je uplatiiovin narok na odpolet DPH, je formdlni podminkou wuplatnéni tohoto ndroku. Postaveni
dodavatele 2bogi nebo poskytovatele sluzgeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu -jak uvadi predladajici
soud a leskd, Spanélskd a madarskd vidda -jednou 3 hmotnépravnich podminek tohoto ndroku (v tomto smysin
viz, rozsudek e dne 11. listopadn 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 27). (...) Ackoli v ramei
boje proti podvodsim na DPH nelze obecné vygadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chee uplatnit narok
na odpolet DPH, ovéfovala, 3da je dodavatel dotieného 3bozi nebo poskytovatel dotienych slugeb v postaveni osoby
povinné k dani, jinak je tomu a situace, kdy je prokdzdni tohoto postaveni nexbytné pro ovéfens, 3da je naplnéna
tato hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet (rozsudek e dne 11. listopadn 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 42). 'V posledné uvedeném pripadé je na osobé povinné k dani, aby na dikladé
objektivnich diikazsi prokizala, Ze dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledage tidaje potrebné k ovérent,
gda je tato hmotnépravni podminka ndroku na odpolet DPH naplnéna, ma k dispozici spravee dané. 1 tomto
obledn je tieba pripomenont, Ze ze znéni d. 9 odst. 1 smérnice 2006/ 112 wyphjvd, e pojem ,,050ba povinnd
k dani* je definovan Siroce, pricems se opird o skutkové okolnosti, takse postaveni dodavatele coby osoby povinné
k dani mige vyphjvat 3 okolnosti daného pripadu (rozsudek ze dne 11. listopadn 2021, Ferimet, C-281/ 20,
EU:C:2021:910, bod 43). (...) Nebyl-li skuteiny dodavatel daného 3boFi (i slugeb identifikovdn, musi byt
uplatnéni narokn na odpolet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s obledemr na skutkové okolnosti
a navzdory informacim, jeg tato osoba povinnd k dani poskytla, nejson k dispozici sidaje potiebné k ovéteni toho,
Ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dant.

[17]  Soudni dvur tedy uzaviel, Fe smérnice 2006/ 112 musi byt vyklidina vtom smysh, Fe uplatnéni
ndroku na odpolet DPH zaplacené na vstupn musi byt odepreno, anig je sprivee dané povinen prokazovat,
e se 0soba povinnd k dani dopustila podvodn na DPH nebo Ze védéla i védet méla, e plnéni, jehos se dovoldva
na podporn ndroku na odpolet dané, bylo souncdsti takového podvodu, jestlige skutecny dodavatel daného boZi
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(2 sluzeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinndg k dani nepodd diikaz o tom, e tento dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani, to viak 3a podminky, Fe s obledem na skutkové okolnosti a informace, jes osoba povinnd
k dani poskytla, nejson k dispozici iidaje potiebné k ovéfent, e skutecny dodavatel toto postavent mél.

[18]  Soudni dvur nadale pfisuzuje pii uplatnovani naroku na danovy odpocet zasadni vyznam
prokazani osoby dodavatele v obchodnim vztahu, nebot’ je tfeba, aby tato osoba byla povinna
k dani. Pouze tehdy, pokud jsou v danovém fizeni k dispozici konkrétni skutkové okolnosti
a informace, které umoznuji bezpecny zavér, ze dodavatel takové postaveni objektivné ma, 1ze
castecné ,,slevit z primarntho pozadavku na danovy subjekt k uneseni dukazniho bfemene
k osobé dodavatele coby osoby povinné k dani, nebot’ tyto souvislosti jsou spravci dané jiz
k dispozici. I tehdy je vSak nepochybné tfeba, aby bylo v dafovém fizeni postaveno najisto, kdo
takovym dodavatelem je. Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit argumentaci stézovatele (bod 25
kasacni stiznosti), kde zduaraznuje, ze pro postup podle § 90 ZDPH je tfeba, aby dodavatel
spliioval podminky podle druhého odstavce tohoto ustanoveni. Podle néj muze zvlastni rezim
pouzit obchodnik pfidodani pouzitého zbozi, umeéleckého dila, sbératelského predmétu
nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na tzemi
Evropské unie osobou nepovinnou k dani, osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, ktera
neni platcem, osvobozenou osobou, ktera neni platcem, jinou osobou povinnou k dani,
pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno od dané podle § 62 nebo obdobné podle platného
pfedpisu jiného clenského statu, nebo jinym obchodnikem, pokud byl pfi dodani tohoto zbozi
timto jinym obchodnikem pouzit zvlastni rezim. Aby mohl danovy subjekt postupovat
podle § 90, musi byt schopen v danovém fizeni prokazat ¢i musi v daflovém fizeni bezpecné
vyplynout z ostatnich dikazt, které ma spravce dané k dispozici, Ze jeho dodavatele Ize podtadit
do jedné z pravé citovanych skupin. Pokud vsak nelze v danovém fizeni konkrétniho dodavatele
ztotoznit a nelze bezpecné zjistit, kdo konkrétni vozidlo dodal, nelze zvlastni rezim podle tohoto
ustanoveni uplatnit. Ve véci rovnéz nevyplynulo, a zalobce to aninetvrdil, Ze by dodani
pfedmétnych 27 automobila bylo soucasti rozsahlych, vnitiné jednotnych a vécné konzistentnich
dodavek od konkrétniho dodavatele, o némz by spravce dané nemél pochybnost, ze mu svédci
postaveni dle § 90 odst. 2 ZDPH a u kterého by necinilo obtizi pfedmétna dodani ovéfit.

[19] K tomu vsouzené véci rozhodné nedoslo. Zjisténi konkrétntho dodavatele Zalobce,
podminek, za nichz byly pfedmétné automobily zalobci dodany (zejména ceny, za kterou byly
zalobci dodany, jakoz ikonkrétni podrobnosti tohoto dodani, jez by konvenovaly pouziti
zvlastntho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim), nebyly téméf vibec pfedmétem
zalobnich namitek v fizeni pfed krajskym soudem. Podrobnosti o tvrzeném dodavateli
nevyplynuly ani v danovém fizeni, navzdory zalobcovu pfesvédceni, Zze dodani zbozi nalezité
osvétlil.  Zalobce se omezil pouze na konstatovani, ze obchodni model dodavek vozidel
v danovém fizeni vysvétlil. Vozidla mu mél dovazet jisty pan S. ze SRN, ten mél prostfednictvim
zprostiedkovatele zajistit STK vozidel, poté mél S. pfedat zalobci doklady a klice od vozidla
a zalobce mu mél po uskutecnéni prodeje vozidla prostfednictvim autobazaru spole¢nosti EU
Automobile s. 1. o. piedat penize. Zalobce viak pana S. osobné téméf neznal, tato osoba je navic
nekontaktni a k pfedani vSech nalezitosti mélo dochazet prostfednictvim sestry zalobce, ktera
v$ak podrobnosti k jednotlivym dodavkam v danovém fizeni neuvedla (dlejejtho tvrzeni
dochazelo k pfedani zalepenych obalek, jejichZz obsah ji nebyl znam). To vSe za situace, kdy
ve vSech kupnich smlouvach k prodeji automobild, jez jsou pfedmétem nyni doméfované dané, je
jako prodavajici uveden pravé zalobce. Rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze by byla skutkova verze
zalobce, pokud jde o jednotlivé dodavky automobild v danovém fizeni, bezpecné prokazana.
Absenci urceni konkrétntho dodavatele v pifipadé jednotlivych voza nasvédéuje 1 zalobni tvrzeni
o tom, ze zalobce ojeté automobily pofizuje v zahrani¢i od vice subjektt (nikoli od jednoho
konkrétniho dodavatele, u néhoz by bylo lze pipadné chybéjici skutec¢nosti ovéfit). Zalobce
si toho byl patrné védom. Sam v Zalobé uznal dikazni nouzi, ve které se dle svého minéni ocitl
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a pfipustil, ze zejména ze smluv se spolecnosti EU Automobile s.rt. 0. by semoblo zdat,
e viastnikem vogidel by mobl byt Zalobce, ackoliv tomn tak nebylo“. Namisto toho brojil proti postupu
spravce dané, ktery pfi doméfeni danové povinnosti nezohlednil cenu, za kterou mu mély byt
automobily dodany s tim, Ze absenci zalobcovych vlastnich tvrzeni a odpovidajicich dikaznich
prostfedka mél spravce dané nahradit postupem podle § 98 danového fadu, tedy za pouziti
pomucek.

[20]  Takovy postup, ktery aproboval ikrajsky soud, vsak nelze akceptovat. Pfedmétem
danového fizeni nebyla dan z pfijmu fyzickych osob, ale dan z pfidané hodnoty. Zvlastni rezim
dle § 90 pfedpoklada ,kvalifikovaného* dodavatele, ktery spliuje podminky uvedené v § 90
odst. 2. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze absenci dostate¢nych danovych tvrzeni
a prokazani konkrétntho dodani zbozi, na jehoz dodani je tento zvlastni rezim uplatiovan, lze
,»nahradit™ zjisténim obvyklé ceny dodavanych automobila za vyuziti pomucek, které ma spravce
dan¢ k dispozici, zcela by tim vykrocil ze zakonného vymezeni tohoto zpusobu zdanéni, nebot’
by vibec nebylo postaveno najisto, zda skutecni dodavatelé a konkrétni dodani zbozi takovy
zpusob zdanéni umoznuji. To, Zze zalobce neprokazal konkrétni okolnosti, za nichz mu mély byt
pfedmétné automobily dodany, neznamena, Ze nebylo lze stanovit dan dokazovanim. Lze
rozumeét vyhradam Zzalobce, pokud pfedmétem dané z pfidané hodnoty nebyla toliko pfirazka
k cené, za kterou mél pfedmétné automobily nabyt do vlastnictvi, ale z celkové kupni ceny,
za kterou automobily dile prodal tfetim osobam. Je to vsak dusledek nikoli nezakonného
postupu spravee dané, ale neuneseni vlastniho dukazniho bfemene. Zbyva doplnit, ze zalobce byl
k prokazani rozhodnych skutecnosti v danovém fizeni opakované vyzyvan (zejm. vyzvy ze dne
21. 4.2016 a ze dne 30. 6. 2016), pfesto se mu nepodafilo rozhodné skutecnosti prokazat, coz
sam v podané zalobé pfiznava. K tvrzeni krajského soudu, ze ,s#37 [ze predpoklidat, e Zalobce
vozidla poridil bezsiplatné” nezbyva nez zopakovat, ze zpusob, dodavatel a cena nabyti vozidel
zustaly v danovém fizeni v dusledku dikazni nouze Zalobce zcela neosvétleny a zalobce se proto
nemuze domahat toho, aby byl podroben dani z pfidané hodnoty ve zvlastnim rezimu zdanéni,
ktery naopak klade zvysené naroky na prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dan¢ (pfedevsim urceni dodavatele, ceny dodani a nasledné¢ vyse pfirazky, ktera predstavuje
zaklad dang).

[21]  Nejvyssi spravni soud konecné nepfisvédcuje ani davodam, pro které se krajsky soud
rozhodl odchylit od zivéra uvedenych v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. . 6 Afs 185/2015 - 41.
Predevsim diavody, pro které se krajsky soud rozhodl nevychazet ze skutkové obdobného a co
do propracovanosti nadstandardnfho rozsudku, jsou znaéné kusé. Podle pfesvédceni kasacniho
soudu jsou zakladni skutkova vychodiska v obou vécech obdobna. Relativné vyssi podrobnost
vypofadani dil¢ich souvislosti v konkurujici véci byla dana rozsahlejsim dokazovanim (tvrzeny
dodavatel totiz nebyl nekontaktni, byl opakované vyslechnut a pfedlozil vlastni verzi skutkového
déje), jinou argumentacni strategii zalobce (podstatné podrobnéjsi Zzalobni argumentace zahrnujici
imnoha tvrzena procesni pochybeni). Zaklad skutkového piibéhu ipravniho posouzeni je
vsak v obou piipadech obdobny. Vzdy dochazelo v souvislosti s prodejem ojetych automobilt
ke zdanéni v rezimu § 90 ZDPH, v obou pfipadech v dasledku dtkazni nouze zalobce stran
prokazani dodavatele a okolnosti dodani bylo (nakonec i v porovnavané véci) rozhodnuto nikoli
za pouziti pomucek ale dokazovanim o doméfeni dané, pficemz jejim pfedmétem byla celkova
cena vozidla za pfipadného zohlednéni jiz diffve uhrazené casti dané. V obou piipadech
dochazelo k pfihlaseni pofizovanych vozidel do evidence bez vlivu na zavér o skutkovém stavu
a povinnost dodanit pfedmétné obchodni pfipady. Jevi se, ze krajsky soud domnélou odlisnost
spatfuje v citaci ¢asti rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ¢.j. 2 Afs 143/2015 - 71, kterou
sice kasa¢ni soud co do zakladu argumentace pfevzal, ale ktera se vztahovala primarné
k doméfeni dané z pfijmt (pravnickych) osob. Jako mimobézné je tudiz tfeba hodnotit
shledavani odlisnosti, pokud maji najedné strané akcentovat neprovazanost s dosazenim,
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zajisténim a udrzenim pifjmu, zatimco v nyni projednavané véci lze pfedpokladat, Ze zalobce
musel za pfedmétna auta zaplatit cenu pofizeni. Jednak jde o argumentaci velice kusou, jednak
nebyly v danovém fizeni v této véci prokazany zadné podrobnosti stran vyse uhrady za tvrzena
dodani a navic konkurujici rozsudek neobsahuje pasaze, ze kterych by vyplyvalo, ze kritéria
piipadné rozhodnia v souvislosti se stanovenim dané z pffjmu akcentoval iv piipadé¢ dané
z pfidané hodnoty. Naopak lze vsouladu s nazorem stéZzovatele konstatovat, ze oznaceny
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu vykazuje podstatnou skutkovou podobnost s nyni
projednavanou véci a mnohé podrobné rozpracované argumenty lze i v tomto fizeni vyuzit.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[23] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





