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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: BAU-HOLD a.s.,
se sidlem Loketskd 344/12, Katlovy Vary, zast. JUDrt. Pavlem Tomkem, advokitem se sidlem
Polska 61/4, Katlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Btno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 57 Af 13/2019 — 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 57 Af 13/2019-069, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku ze dne 3.12.2019,
¢.j. 57 Af13/2019 — 69, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2019,
¢.j. 4532/19/5100-31462-804325, a platebni vymér Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 664325/18/2401-70461-401712, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Uvedenym platebnim vymérem ulozil spravce dané Zzalobci dle § 250 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,danovy fad®), pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 13 850 Kc.
Rozhodnutim ze dne 31.1.2019, ¢ j. 4532/19/5100-31462-804325, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 9.5.2019, ¢ j. 18477/19/5100-31462-804325, zalovany zamitl odvolini
zalobce a potvrdil uvedeny platebni vymeér.

2] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze shledal davodnou Zalobni namitku,
podle niz Zalovany nevypofadal odvolaci namitku nepfezkoumatelnosti platebniho vyméru
spocivajici v tom, ze z né¢j nebylo patrné, proc zalobci vznikla ke dni 1. 2. 2016 povinnost podat
danové pfiznani. To mélo zalobci znemoznit vécnou obranu proti ulozené pokuté. Krajsky soud
v této souvislosti s odkazem na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu konstatoval, ze fizeni o pokuté za opozdéné tvrzeni dané¢ dle § 250 danového fadu
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jeipfesto, ze povinnost zaplatit pokutu vznikd ex /ege a platebni vymér spravce dané tak
ma pouze deklaratorni povahu, fizenim v oblasti spravnfho trestani. Obecné tedy plati, ze soud
musi k namitce ucastnika zrusit rozhodnuti, jehoz vyrok neobsahuje popis skutku, v némz
spociva delikt, s uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Vyrok napadeného
platebniho vyméru témto pozadavkim dle krajského soudu nedostal, nebot’ je z n¢j ve vztahu
k sankcionovanému jednani zfejmé pouze to, ze je zalobci vyméfena pokuta za opozdéné tvrzeni
dané z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2016, nelze znéj vsak zjistit, v jakém
konkrétnim jednani ¢i opomenuti zalobce je spatfovan trestany delikt, tj. zejména, odkdy dokdy
byl Zalobce v prodleni s podanim danového pfiznani k této dani, pfipadné kdy a pro¢ vznikla
zalobci povinnost danové pfiznani podat. Vyrok platebniho vyméru tedy neobsahuje vibec zadny
popis skutku, v némz spociva posuzovany delikt, nebot’ chybi udaj o case a zpusobu spachani
ajiné skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym. Jelikoz
v platebnim vyméru zcela chybi popis skutku a vSechny dal$i podstatné naleZitosti vyroku
o deliktu, jednalo se o vadu, kterou mél Zalovany vzhledem k jednoznac¢né odvolaci namitce
zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti napravit, coz se vsak nestalo. Odavodnéni platebniho
vymeéru ani zalobou napadeného rozhodnuti popsané nedostatky nejsou s to napravit.

[3] Nasledné¢ krajsky soud struéné vyporadal ostatni zalobni namitky, zadnou z nich vsak
neshledal duvodnou, Nejvyssi spravni soud proto nepoklada za nutné tuto cast rozsudku
podrobnéji rekapitulovat. Krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na duvodnost prvni zalobni
namitky zalobou napadené rozhodnuti zru$il pro nezakonnost. Jelikoz vadami, které shledal,
je zatizeno 1 prvoinstancni rozhodnuti spravce dané, pfistoupil rovnéz k jeho zruseni.

I1.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namita
zmatecnost a nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel sodkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢ j. 1 Aps 2/2008 — 76,
publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS, a na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢ j. 7 Afs 88/2013 — 24, ze dne 2.3.2017, ¢. j. 1 Afs 322/2016—49, a ze dne 30.9. 2019,
¢.j. 3 Afs 220/2017 — 53 (vSechna zde zmifiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), zdiraznuje, ze prvostupnové rozhodnuti spravce dané je v fizeni
pfed spravnim soudem mozné zrusit pouze v piipadé, kdy vibec nemélo byt vydano, nebo
pokud pfedchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokrac¢ovat. Takova
situace vSak v posuzovaném piipadé¢ nenastala, krajsky soud naopak v bodé¢ 47 napadeného
rozsudku uvedl, Ze Zalobce mél povinnost tvrdit zménu rozhodnych skute¢nosti ohledné
nastalych zmén pfedmétu dané z nemovitych véci. Krajsky soud neshledal ani Zadnou vadu fizeni
ptfed spravcem dané, pro kterou by bylo nutné jeho rozhodnuti zrusit. Zruseni platebniho viméru
tedy stézovatel povazuje za nezakonné.

[5] Stézovatel poklada soucasné vyrok I. napadeného rozsudku za pravné a fakticky
neuskutecnitelny, nebot’ krajsky soud zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak rozhodnuti spravce
dané, pficemz vsak véc vratil k dalsimu fizen{ sté¢zovateli, nikoliv spravci dané. Krajsky soud tedy
ulozil stézovateli vést fizeni o odvolani proti rozhodnuti, které jiz neexistuje. Z uvedenych
divoda stézovatel povazuje napadeny rozsudek rovnéz za vnitfné rozporny a porusujici
mechanismus odvolaciho fizeni upraveny danovym fadem.

[6] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud porusil dispoziéni zasadu tim, Ze vybocil
z rozsahu zalobnich bodud. Zalobce v zalobé namital toliko absenci fadného oduvodnéni
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platebniho vyméru, nikoliv nedostate¢nou specifikaci skutku v jeho vyroku. Stézovatel pfipustil,
ze v posuzovaném pifpadé rozhodné skutecnosti tykajici se udaji o case a zpusobu spachani
deliktu nebyly uvedeny ve vyroku platebniho vymeéru, ale az v jeho odtvodnéni, tam vsak jiz byly
specifikovany dostatecné. Stézovatel nerozporuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
krajsky soud pii posouzeni véci vysel, poukazuje vsak na to, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano jest¢ pfed touto judikaturou, kterou tedy nemohl pfi rozhodovani o odvolani
zohlednit. Dle stézovatele nebyla prava zalobce nijak zkracena, nebot’ v odiivodnéni platebniho
vyméru a zalobou napadeného rozhodnuti byl skutek vymezen dostatecné. Pokud by totiz zalobci
nebyly zavery spravee dané a stézovatele zfejmé, nebyl by proti nim ani schopen brojit zalobou.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vedle argumentace vztahujici se k uplatnénym
kasacnim namitkam pfedestfel rovnéz fadu namitek sméfujicich proti zavéram krajského soudu
o nedavodnosti vétsiny zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila,
ze v fizeni o kasacni stiznosti vymezuje rozsah soudniho pfezkumu stézovatel prostfednictvim
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se tedy vytkami Zalobce sméfujicimi do odlisné casti
rozsudku, nez je ta napadena kasacni stiznosti, nemuze zabyvat, a nepovazuje proto ani
za potfebné zde dané vyhrady rekapitulovat.

[8] Ke kasacnim namitkam zalobce uvedl, Ze sté¢zovatel pfedklada Nejvyssimu spravnimu
soudu ucelové zavadéjici premisu, kdyz uvadi, Zze zalobci s ohledem na jeho prodleni s podanim
danového pfiznani k dani z nemovitych véci na rok 2016 vznikla povinnost uhradit pokutu
za opozdéné tvrzeni dané; zalobce nemél povinnost podat pfiznani k dani z nemovitych véci
na rok 2016, a tudiz se vtomto sméru nemohl dostat do prodleni. Stézovatel dle Zzalobce
nespravné parafrazoval a pozménil vyznam bodu 43 napadeného rozsudku. Nazor krajského
soudu je dle zalobce takovy, ze absence skutkové véty ve vyroku o spachaném deliktu nemuze
byt zhojena obsahem oduvodnéni, ,pravdivostni hodnota® odtivodnéni platebniho vyméru a zalobou
napadeného rozhodnuti je tedy v tomto sméru irelevantni. Jedna se o vadu vyroku platebniho
vyméru, kterou sté¢zovatel nikterak nezhojil a dle napadeného rozsudku ani zhojit nemohl.
Zalobce povazuje vjrok napadeného rozsudku za vécné spravny, zruseni platebniho viméru bylo
logickym vyasténim zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti. Pokud je vyméfeni pokuty
nepfezkoumatelné a sté¢zovatel tuto vadu nezhojil a ani tak ucinit nemohl, je na misté zrusit
platebni vymér, v némz primarné nastala chyba. Je rovnéz spravné vratit véc k dal§imu fizeni
stézovateli, nebot’ on je ucastnikem soudniho fizeni a subjektem, ktery disponuje spisovym
materialem. Spravci dané nic nebrani v tom, aby obnovil danové fizeni v souladu s danovym
fadem.

[9] Ostatn{ uplatnéné kasacni namitky dle Zzalobce nejsou zptsobilé napadnout nezakonnost
rozhodnuti spravniho soudu ve smyslu soudniho fadu spravniho. Judikatura, na niz stézovatel
poukazuje, se tykala vyméfen{ dané, nikoliv pokuty. K namitce pfekroceni rozsahu Zzalobnich
bodu Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
23/2003 — 39, publ. pod ¢. 272/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze soud je opravnén rozhodovat i nad
ramec zaloby, zaloba je navic komplexni a postihuje napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
pficemz je namitana i jeho nepfezkoumatelnost. Dale Zzalobce uvadi, Ze stézovatel prevraci
vyznam textu uvedené¢ho v rozsudku, nebot’ soud nekonstatoval, Zze by Zalobce mél povinnost
tvrdit zménu rozhodnych skutec¢nosti v dafiovém pfiznani pravé na rok 2016, ani se nevyjadfil
k tomu, zda by méla byt tato povinnost prekludovana, ¢i nikoliv, naopak ohledné merita véci
pfimo konstatuje absenci odivodnéni platebniho vyméru.
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II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je v dale vymezeném rozsahu davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita
zmatecnost vyroku I. rozsudku krajského soudu, tedy kasacni davod upraveny v § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s, neuvadi vsak, v éem pfesné tuto vadu spatfuje, a zadnou zjim konkrétné
tvrzenych vad nelze pod tento kasa¢ni divod podradit. Ani Nejvyssi spravni soud na zakladé
spisové dokumentace neshledal, Ze by snad v posuzovaném piipad¢ v fizeni pfed krajskym
soudem chyb¢ly podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, anebo bylo rozhodnuto v neprospéch stézovatele v disledku trestného cinu soudce.
Tuto jen obecné formulovanou namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, podle niz krajsky soud
zavérem o neurcitosti vyroku platebniho vyméru vybocil z mezi Zalobnich namitek, nebot’
zalobce v zalobé nenamital nedostate¢né vymezeni skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti
(resp. platebniho vyméru), nybrz pouze nepfezkoumatelnost danych rozhodnuti. Pokud by totiz
Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou, nebylo by jiz na mist¢ zabyvat se vécnou
spravnosti zaveéru, k nimz v této souvislosti krajsky soud dospél. Ani této stizni namitce vsak
nelze prisvedcit. Krajsky soud se posouzenim obsahu vyroku platebniho vyméru zabyval
na podklad¢ namitky, podle niz stézovatel nevyporfadal odvolaci namitku nepfezkoumatelnosti
platebniho vyméru spocivajici v tom, Ze z néj nebylo mozné zjistit, pro¢ zalobci vznikla ke dni 1.
2. 2016 povinnost podat danové pfiznani (viz body 34 — 36 napadeného rozsudku). Krajsky soud
pfitom dospél k zavéru, ze na rozhodnuti, jimz je dafiovému subjektu stanovena pokuta dle § 250
danového fadu, lze vztahnout pozadavky tykajici se formulace vyroku rozhodnuti ve vécech
spravnich deliktd (spravnost tohoto zavéru vychazejictho zejména zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 81/2019 — 45, stézovatel nezpochybriuje); popis
skutku, za ktery je pokuta stanovena, tedy musi byt obsazen nejen v odavodnéni platebniho
vyméru, nybrz i vjeho vyroku. Krajsky soud tedy vySel zpodstaty uplatnéné namitky
(nedostatecné vymezeni sankcionovaného skutku), zohlednil vsak pozadavky, které judikatura
klade na dany typ rozhodnuti (vymezeni skutku musi byt obsazeno ve vyroku rozhodnuti). Nelze
tedy uzavfit, ze by k dané skutecnosti soud pfihlédl bez namitky, pouze pfi jejim vyporadani vysel
ze zavéru relevantni judikatury.

[14]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecnost, ze dané rozsudky byly vydany
az poté, co stézovatel vydal Zzalobou napadené rozhodnuti, neni pro posouzeni véci relevantni,
nebot’, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (napf. v rozsudku ze dne 13. 3. 2015,
¢. j. 5 As 2/2014 —62), judikatura se v zasadé¢ uplatni i retrospektivné, neuplatnéni nové
judikatury pfedstavuje vyjimku, k niz je na misté pfikrocit pouze v mimofadnych piipadech,
zejména tam, kde by uplatnéni nového pravniho nazoru zbavilo jednotlivee bez jeho zavinéni
moznosti domahat se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav nebo by do téchto prav jinak
obdobn¢ nepfiméfené zasahlo. K nicemu takovému vsak v posuzovaném pfipadé nedoslo.
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[15]  Tézistém kasacni argumentace je vsak pfedev§sim nesouhlas stézovatele s postupem
krajského soudu, ktery vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak
rozhodnutf spravce dané, pficemz véc vratil stézovateli k dal§imu fizeni. Stézovatel povazuje dany
vyrok napadeného rozsudku za neuskutecnitelny a soucasné ma za to, ze pro zruseni platebniho
vymeéru nebyly dany davody.

[16]  Dle § 78 odst. 1 véty prvni s. f. s., je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Dle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu pfedchazelo. Dle
odst. 4 dané¢ho ustanoveni zrusuje-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalsimu
tizen{ zalovanému.

[17)  Tvrzeni stézovatele o neuskutecnitelnosti daného vyroku vyplyvajici z faktické
rozpornosti zruseni rozhodnuti obou stupnu a vraceni véci stézovateli nelze pfisvédcit. Zakon
spravnimu soudu neumoznuje v pifpad¢ vydani zrusujictho rozsudku postupovat jinak, nez
ze vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. vrati véc k dal§imu fizeni Zalovanému. Tato povinnost plati
i pro pfipady, kdy soud vedle rozhodnuti zalovaného rusi rovnéz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Jedna se o bézny a zakonem prfedvidany postup uplatiovany také Nejvyssim
spravnim soudem (viz napf. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022,
C.j. 5 Azs 84/2021 — 142), ktery je akceptovan rovnéz odbornou literaturou: ,,Obligatornin vyroken
rogsudfkn soudu, ktery rusi spravni rozhodnuti, je 163 vyirok, Fe se ,véc vraci k dalSinmu 1izeni Zalovanému’. Tento
vyrok je nexbytny dokonce i tehdy, pokud sound rusi 6% roghodnuti proostupriového organu. 1 tehdy dle dikce
gdkona vraci véc Zalovanému spravnimn organu. Tato norma mai svou logiku, nebot’ spravni sond komunikuje
béhem soudniho 1izent jen s Zalovanym, nikoliv se spravnim organem pronibo stupné, ktery stranon 1izeni
pred soudem nent (srov. § 69). Stejné tak neni rozhodné, e spravni organ nebude moci ve véci nijak roghodovat,
resp. bude povinen rizeni zastavit, & dokonce véc vyiidit jinak, neformailné. Souslovi & dalsimn rizeni’ tak nelze
brdt doslova, soud tu v podstaté ponechavda v duchu subsidiarity soundniho prezfumu rozhodnuti o nutném
procesnim postupu na Zalovaném spravnim organn. Spravni soud tyto otazky virokem resit nesmi, byt’ k uriiténn
dalsimn postupu miige Zalovany spravni orgin avazat v odivodnéni [KUHN, Z., KOCOUREK, T.,
MIKES, P., KADLEC, O., CERNIN, K., DIENTSBIER, F., BERAN, K. Soudni #id sprivni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 78 odst. 4 (dostupny v ASPI)]. Je tedy
zfejmé, ze vyrok I. napadeného rozsudku neni ani neuskutecnitelny, ani vnitiné rozporny, a dana
namitka tedy neni dvodna.

[18] Duvodnou ovSem Nejvyssi spravni soud shledal namitku, podle niz nebyly dany
podminky pro zruseni platebntho vymeéru spravce dané. Podminkami, za nichz lze v fizeni
o zalobé¢ zrusit rovnéz platebni vymér spravce dan¢ vydany v danovém fizeni, se Nejvyssi spravni
soud poprvé komplexné zabyval ve stéZzovatelem zminovaném usneseni rozsifeného senatu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76, v némz rozsifeny senit navazal na své pfedchozi
rozhodnuti k povaze odvolaciho danového fizen:

WRozsireny  sendt  se  timto  problémem  abyval e svém  usneseni ze dne 14. 4. 2009,
£j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publikovino pod & 1865/2009 Sb. NSS). Srovnal 3de principy odvolaciho #izeni
podle spravniho iddu a dariového radn [pozn. NSS: zde minén zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale mimo citaci ,,zakon o sprave dani®)]. Spravni rad upravuje mognost grusent rozhodnuti
a vrdceni véci R novému projedndni proostupriovému spravnimu organu spolecné se xdvaznym pravnim ndzorem
pro jeho dalsi postup. Pokud je tedy v odvolacim spravnim rizeni tieba doplnit 1izeni (i odstranit jeho vady,
spravni 1dd davd odpolacimu organu pravo volby, zda doplnéni dokazovdni & odstranéni vad rizent provede sam,
nebo da rozhodnuti Zrusi a vée vrdti se xavaznym pravninm nazorem. V. dartovém rizent je tomu jinak. Rozsireny
sendt na akladé odlisné pravni sipravy v datiovém vdadn vyslovil, Fe:
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- Rozhodnutin odvolaciho organn o odvolani proti platebninm vyméru dariové rizeni konci. 1 ady
odvoldanim napadeného roxhodnuti (i postupu sprivee dané proniho stupné v fizent, které vydani rozhodnuti
predehazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho 1izent. Je vylouceno, aby po zrusent platebniho vymérn spravee
dané proniho stupné pokracoval v dartovém 1izeni a o dani znovu rozhodl.

- Vady odvolinim napadeného rozhodnuti i postupu v izent, které jeho vydani predchdzelo, odstrani
spravee dané proniho stupné autoremeduron (§ 49 odst. 1 dariového 7ddu) nebo odvolaci organ postupen
podle § 50 odst. 3 dariového rddn. Postup podle § 50 odst. 3 dariovébo rddu se uplatni jak v rizeni o odvolini
proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 dariového 7ddn), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené
podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového rddu). V" odvolacim 17%ent je pripustnd i zmeéna prisobu stanoveni dané.

- V" #izeni o odpolini proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariovébo vddu) miige odvolaci
orgdn také vrdtit véc spravei dané proniho stupné f rozhodnuti podle § 49 odst. 1 daniovébo rddn. Podminky
pro takovy postup jsou diny i tehdy, je-Ii na misté gména prisobu stanoveni dané.

- Vyda-li spravee dané po ruseni platebnibo vymeérn v odvolacim #izeni novn platebni vymer, jedndi
se 0 rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost tohoto rozhodnuti musi byt v 17zent pred soudemr namitana.

Ze zdvéru roxsiveného sendtu v popsané véci tak vyphiva, Ze proostupriovy orgdn v darovém 1izent nemisize
Dpo_zrusent svého_rozhodnuti (platebniho viméru) v iizeni pokralovat a vydat rozhodnuti nové. Nemiige-li tak
ulinit po grusent rozhodnuti odvolacim orgdanem, nemiizge tak uiinit ani po rusent platebnibo vyméru soudem.
Uvaba soudn, 3da doplnéni rizeni presabuje mosnosti odvolaciho #izens, zde nema mista, nebot’ % citovaného
usneseni rozsiveného sendtu Ize dovodit, e odvolaci organ je oprdvnén ke vsem dikonsim, jimig je treba rizent
doplnit, a e je dokonce opravnén i gménit prsob stanoveni dané. Pokud tedy byl vyse ognaleny dodatelny
platebni vymeér ze dne 9. 12. 2004 spolu s rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2005 zrusen rozsudken
krajského soudu ze dne 28. 3. 2007, nemiige sprivee dané 1. stupné v 1izeni pokralovat. Pritom krajsky sond
grusil uvedeny dodatecny platebni vymeér privé pro procesni pochybeni spolivajici v neprovedeni vyslechn svédfkii
a pro nejasnosti ve prisobu stanoveni dané - tedy pro vady, které by mobl a meél v dalsim rizent odstranit odvolaci
organ sam.

ZLrusil-li soud dodatecny platebni vimer, nemiige byt vyddn znovu a neprichazi v svabu ani pokracovini

dartového 1izent.

Rozhoduje-li tedy krajsky sound o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového radu, neni divodu,
aby s odvolacim rozhodnutim soucasné rusil i rozhodnuti spravnibo orgdnu 1. stupné (platebni vymer) tam, kde
md 19zent pokracovat. U takovém piipadé je na misté 2rusit pouze rozhodnuti Falovaného, jebok zavdse pravnin
ndzorem. Rizeni se tak vraci do odvolacibo stadia.” (pozn.: podtrzeni doplnéno soudem)

[19]  Jak dovodila pozdéjsi, stéZovatelem citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
uvedené zavéry rozsifeného senatu dopadaji shodné i na danova rozhodnuti piijata dle
soucasného danového fadu a na podminky jejich zruseni spravnimi soudy, nebot’ uprava
odvolaciho fizeni v § 109 a nasl. danového fadu je zaloZzena na shodném principu uplné apelace,
jako tomu bylo v zakoné o spravé dani (srov. zejména § 116 danového fadu). Nelze pfitom ani
vychazet z toho, Ze by se tato uprava v daném ohledu méla uplatiiovat jinak ve véci platebniho
vyméru, jimz byla stanovena povinnost zaplatit pokutu za danovy delikt, oproti (dodatecnym)
platebnim vyméram, jimiz byla (dodate¢né) vyméfena danova povinnost, jak naznacoval Zzalobce.

[20]  Lze tedy uzaviit, ze pfezkoumava-li soud rozhodnuti odvolactho spravniho organu
v danovém fizeni a shleda-li divody k jeho zruseni, muze zrusit zaroven i platebni vymér vydany
spravcem dané prvnfho stupné pouze tehdy, pokud nemél byt vibec vydan nebo pokud
pfedchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, Ze v ném nelze dale pokracovat. K tomu vsak
v posuzovaném piipadé zjevné nedoslo, nebot’ krajsky soud spatfoval vadu platebnitho vyméru
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pokracovani

toliko v nedostatecném vymezeni skutku v jeho vyroku. Takovou vadu jist¢ lze v odvolacim
fizeni napravit prostfednictvim zmény odvolanim napadeného platebntho vyméru ve smyslu
§ 116 odst. 1 pism. a) danového fadu. Nelze tedy nez uzavfit, ze zrusenim platebniho vyméru
spravce dané krajsky soud pochybil, nebot’ pro tento postup nebyly dany davody.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ve vysSe vymezeném rozsahu
davodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele 1 platebni vymér spravce
dané jedinym vyrokem, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez napadeny rozsudek zrusit
v celém rozsahu. V dal§im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pficemz v novém
rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni
s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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