7 As 451/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: JOE Media s. r. o.,
se sidlem Branisovska 187/16, Praha 4, zastoupena JUDr. Markétou Némcovou, advokitkou
se sidlem Riegrova 1378/1, Brno, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 15 A 113/2019 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2019, ¢&. j. RRTV/9058/2019-str, zalovana udélila spole¢nosti
MEDIA BOHEMIA, a.s., se sidlem Bélehradskda 299/132, Praha (dile téz ,,vitézny Zzadatel®)
podle § 18 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonu (ddle téz ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.“) licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim vysilaci se souborem technickych parametrt Mokrda 2 89,2 MHz/50 W
pro program Hitradio City s dobou platnosti do 10. 10. 2025 a zamitla zadost druhého Zadatele,
tj. zalobkyné.

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze (déle té2
»méstsky soud®), ktery ji v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvodem ptipomenul, Ze jeho
ukolem je pfedevs§im posoudit, zda hodnoceni Zalované nevybocilo ze zakonnych mezi a mezi
spravniho uvazeni, pfipadné zda zalovana toto uvazeni nezneuzila. Pfitom respektuje postup
zalované podle vnitintho pfedpisu, paklize bodové hodnoceni zadosti o licenci s odivodnénim
pfidélenych bodu napliuje zakladni zakonna hlediska a odpovida skutkovému stavu. Co se tyce
dil¢tho kritéria technické pfipravenosti, poukazal soud na to, ze zalovana své hodnoceni opfela
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o zjistén{, podle n¢hoz jsou technické prostredky uvedené v zadosti zalobkyné poztstatkem
po puvodnim provozovateli vysilani, ktery vsak vysilaci technologie posunul pfiblizné o 600
metra dale od soufadnic WGS 84 uvedenych v podminkach vyhlaseného licenéniho fizeni. Sama
zalobkyné pfitom pfipustila, ze v zadosti neuvedla pfesné soufadnice alokalizaci vysilactho
stanovisté. Nezpochybnila ani nespravné umisténi vysilaci technologie po puvodnim
provozovateli, kterou dle Zadosti hodlala vyuzit. Dle soudu se tak pfipravila o pfidéleni bodu tim,
ze nekoordinovala svou technickou pfipravenost s podminkami licen¢niho fizeni. Pouze odkazala
na technologii pfemisténou mimo pozici danou soufadnicemi WGS 84, aniz by dolozila, Ze tato
technologie bude instalovana na stanovisti vymezeném v podminkach licenéniho fizeni. Zalovana
tedy srozumitelné vylozila, pro¢ nelze technickou pfipravenost zalobkyné ocenit pfidélenim
bodu, ¢imz odstranila nedostatky odavodnéni svého predchoziho rozhodnuti, které méstsky soud
zrusil rozsudkem ze dne 22.2.2019, ¢.j.9A199/2018-81 (dile téz ,rozsudek ze dne
22.2.2019%). Neoptela se pfitom o nové skutecnosti, ale o podklady, které predlozila sama
zalobkyné. Az po uplynuti zakonné lhuty pro rozsifeni Zalobnich boda zalobkyné zpochybnila
relevanci umisténi vysilactho stanovisté. Nijak vSak nevyvratila klicovy zavér zalované, ze ji
odkazovana technologie je umisténa mimo uréené soufadnice. Méstsky soud nepfisveédcil
ani namitkam proti hodnoceni kritéria spocivajictho v pfinosu zadatelt k zajistén{ rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin. Poukazal na to, ze zalobkyné na rozdil od vitézného
zadatele identifikovala pouze jednu mensinu, na niz se ma ve své programové nabidce zaméfit
a neuvedla zadné zdroje, z nichz méla Cerpat piiidentifikaci mensin pro ucely sestavovani své
programové skladby. Tvrzeni o tom, Ze dolozila desitky dokumentid o dlouhodobé spolupraci
s mensinami v regionu, uplatnila po uplynuti zdkonné lhuty pro rozsifeni zalobnich bodut; nadto
tyto dokumenty nijak nekonkretizovala. Pozdé uplatnila rovnéz namitku, Ze zalovana nepfihlédla
k regionalni podobé¢ jejtho vysilani, avsak spokojila se s tvrzenim vitézného zadatele, Ze svou
programovou nabidku zacili na vSechny definované narodnostni mensiny. Méstsky soud dodal,
ze zalobkyni nic nebranilo uvést v zadosti vSechny mensiny, na néz ve své programové skladbé
dosud pamatovala. Jeji tvrzeni o tom, ze vitézny zadatel ve vysilani mensiny pomiji, oznacil
za nepodlozena. Rovnéz odmitl toliko obecné zpochybnéni statistickych udaja, z nichz vychazel
pii identifikaci mensin vitézny zadatel. Soud neshledal ani namitanou vadu v postupu zalované,
nebot’ § 25 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. se tyka digitalniho vysilani. Nadto byla i tato namitka
uplatnéna opozdéné, stejné¢ jako tvrzeni o poruseni zvyklosti mezijednotlivymi zadateli
a zalovanou.

III.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) v zakonné
lhtte kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale téz ,s. f. s.). Vytkla zalované, ze trvala
neopodstatnéné na umisténi vysilactho stanovi$té na poloze pfesné urcené souradnicemi WGS
84. Umisténi vysilactho stanovi§té na konkrétnich soufadnicich vsak neni pro fadné vysilani
z technického hlediska nezbytné. Pfi provozu bézné dochazi ke zméné vysilactho stanoviste, a to
jak z davodu lepstho signalu, respektive pokryti, takiz divodu lepsitho najmu apod.
Podle stézovatelky napadeny rozsudek nereflektoval v ¢asti tykajici se technické pfipravenosti
zadatelu zavéry rozsudku ze dne 22.2.2019. Stézovatelka setrvala na nazoru, ze méla byt
hodnocena jeji celkova technicka pfipravenost, tj. ze disponuje technikou, znalostmi
a zkuSenostmi, coz méstsky soud zcela pominul. Lpéni na pfesné¢ uréeném vysilacim stanovisti je
nedavodné, nepraktické a zneuzitelné. Ad absurdum mohl néktery z zadateld pomoci smlouvy
zamezit ostatnim zadatelim ve zhotoveni vysilac{ stanice na danych soufadnicich. I proto je
uvedené kritérium nezakonné. Ackoliv byli oba zadatelé technicky pfipraveni, byli hodnoceni
rozdilnym poctem bodu. Stézovatelka planovala k vysilani vyuzit technické vybaveni spole¢nosti,
ktera na daném kmitoctu v minulosti realné¢ vysilala, coz zalovana vi zufedni cinnosti
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1 z podkladu. Jejf vybaveni je tudiz technicky zpusobilé k vysilani na daném kmitoctu. Pokud méla
1 pfesto zalovana o technické vybavenosti st¢zovatelky pochybnosti, méla ¢init kroky k fadnému
zjisténi skutkového stavu. JelikoZ tak neucinila, dopustila se vady fizeni, k niz mél méstsky soud
pifihlédnout z dfedni povinnosti. Sté¢zovatelka dale namitla, Ze se méstsky soud nijak nezabyval
tim, Ze v rozhodnuti o udéleni licence ze dne 14. 8. 2018, ¢&.j. RRTV/2018/161-zab (dile téz
»prvni rozhodnuti zalované®) obdrzela u kritéria pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice 3 body ze 4 moznych, zatimco
v napadeném rozhodnuti zalované za stejné kritérium obdrzela 2 body ze 4 moznych, aniz by byl
tento zavér rfadné oduvodnén. Praveé pro chybné hodnoceni tohoto kritéria bylo pfitom prvni
rozhodnuti Zalované zruseno rozsudkem ze dne 22.2.2019. Zalovana se viak s jeho zavéry
nevypofadala a rozhodla za nezménéné situace rozdilné. Navic se nezabyvala tim, jakou realnou
¢innost bude vitézny zdjemce pro podporu jim vyjmenovanych mensin vyvijet. Méstsky soud dale
nespravn¢ uvedl, ze zalovand nepochybila tim, Ze nenafidila udstni jednani dle § 16
zakona ¢. 231/2001 Sb. Nadto povazoval tuto namitku nespravné za opozdénou. Porusenim
procesnich ustanoveni se viak mél méstsky soud zabyvat z ufedni povinnosti. Zalovand méla
nafidit ustni jednani, pfinémz by mohly byt odstranény pochybnosti ohledné technické
piipravenosti a podpory mensin. S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka navrhla zrusit rozsudek
méstského soudu 1 rozhodnuti Zalované a véc ji vratit k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zduraznila, 7e stéZovatelka nerozporuje zavér
o nespravném umisténi vysilaci technologie, toliko bagatelizuje vyznam tohoto kritéria. To
v$ak svéd¢i o elementarni neznalosti  problematiky  rozhlasového vysilani. Zakladnim
pfedpokladem pro vyhlaseni licen¢niho fizeni k provozovani analogového rozhlasového vysilani
zalovanou je totiz existence volného kmitoctu, ktery byl zkoordinovan Cesk;’zm
telekomunika¢nim Gfadem (dale téz ,,CTU%) pro piesné stanovenou vlnovou délku, vykon
a umisténi vysilactho stanovisté urcené souradnicemi WGS 84. Tato koordinace neni samoucelna,
ale zajist'uje kompatibilitu nového vysilace s vyuzivanym radiovym spektrem, s komunikacnimi
zafizenimi jednotlivych slozek IZS ¢i se zaffzenimi pro komunikaci v letecké doprave. Lpéni
na dodrzeni pfesného umisténi stanovisté je tedy zasadni pro fungovani celého vyuzivaného
vlnového spektra. Ke zménam stanovist’ skutecné dochazi, ale pouze se souhlasem Zalované,
ktery je podminén koordinaci s CTU. V daném piipadé doslo k piemisténi vysilacich technologif
bez souhlasu zalované. S ohledem na skutkova zjisténi Zalovana nemohla konstatovat, ze je
st¢zovatelka technicky pfipravena, pokud odkazovala navysilaci technologie, které nejsou
umistény na spravném stanovisti. Skutkové zavéry zalované stézovatelka nezpochybnila, proto
nebylo nutné je doplinovat. Co se tyce kritéria pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych ajinych mensin, zalovana zduraznila, Ze vitézny zadatel toto dilci
kritérium zpracoval kvalitnéji a jeho bodové zvyhodnéni ma oporu ve spise. Dale uvedla,
ze fadné zdavodnila, pro¢ pfistoupila ke snizeni pfidélu bodu v ramci dil¢tho kritéria zpasobu
podpory mensin. StéZovatelce vytkla, Ze ji nikdy zadnou fadu dokumentd prokazujicich jeji
spolupraci s mensinami nedodala. Nadto vyhodnoceni tohoto dil¢tho kritéria v zalobé
nenapadala, pro¢eZ se k nému nemusel méstsky soud vyjadfovat. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl jako nedavodnou.

V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.
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[7] Podstatou kasacni stiznosti (a predchazejici zaloby) stézovatelky je vytka, ze zalovana
pii opétovném posouzeni jeji zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani nezohlednila
zavéry pfedchoziho rozsudku meéstského soudu ze dne 22. 2. 2019. Pfesto méstsky soud nynéjsi
rozhodnuti zalované aproboval.

[8] Méstsky soud pfistoupil ke zruseni prvniho rozhodnuti Zalované, nebot’ jeji hodnoceni
kritéria technické pfipravenosti a dil¢tho kritéria identifikace mensin shledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvoda. Oduvodnéni hodnotictho kritéria technické pfipravenosti predevsim
vytkl, ze ackoliv vlastni technické feseni projektu stézovatelky odpovidalo svym rozsahem
i obsahem vlastnimu technickému feSeni vitézného zadatele, zalovana dostatecné neosvétlila svij
rozdilny postup pfi posuzovani tohoto dilétho kritéria, ani nevysvétlila, pro¢ po stézovatelce
pozadovala dolozeni pisemnych smluv se specializovanym subjektem se zkuSenostmi v této
oblasti, zatimco po vitézném zadateli nikoliv. Zaroven méstsky soud zduvodnil, pro¢ nemohl
zohlednit doplnéné odivodnéni této otazky ze strany zalované az v zalobnim fizeni. Ke kritériu
identifikace mensin méstsky soud uvedl, ze zalovana posuzovala toto kritérium nepfiméfené
formalisticky. Zalovana totiz nepfidélila stézovatelce bod za formalni nedostatek spocivajici
v tom, ze sté¢zovatelka v projektu explicitné zadnou mensinu neoznacila, ackoliv sama zalovana
v rozhodnuti konstatovala, ze v daném regionu bude program stézovatelky dle projektu zaméfen
mj. na romskou mensinu. Méstsky soud shledal tento postup nezakonnym, nebot’ smyslem
a ucelem daného kritéria bylo zjistit, jaké mensiny budou zadatelem o licenci podporovany.

[9] V nyni napadeném rozhodnuti, které zalovana vydala po zrusujicim rozsudku ze dne
22. 2. 2019, pfistoupila zalovana k hodnoceni kritéria technické pfipravenosti tak, ze stézovatelce
za toto dil¢f hodnotici kritérium opét neudélila zadny bod, zatimco vitéznému zadateli ano. Tento
svij postup zduvodnila tim, Ze stézovatelka na rozdil od vitézného zadatele v projektu neuvedla
presné soufadnice a adresu lokace, kde ma byt umisténo vyslaci stanovisté. Zalované bylo pfitom
z ufedni cinnosti znamo, ze technické prostfedky nutné k vysilani, na které stézovatelka
v projektu odkazovala, jsou umistény pfiblizné¢ 600 metra od mista stanoveného v podminkach
licenéniho fizeni. Vysilaci technologie uvadéné stézovatelkou proto nebylo mozné pouzit
pro ucely projednavaného licenéniho fizeni. Ani z pfilozenych dokumentt pak nevyplynulo,
ze by vysilaci technologie byly umistény na stanovisti deklarovaném v licen¢nich podminkach.
Zalovana tedy v nyni napadeném rozhodnuti vysvétlila, pro¢ stézovatelka dostateéné neprokazala
svou technickou pfipravenost. Z jejtho oduvodnéni je rovnéz zfejmé, pro¢ shledala, ze vitézny
zadatel - na rozdil od stézovatelky - tuto technickou pfipravenost prokazal (deklaroval umisténi
vysilaci technologie na adrese dle podminek licen¢niho fizeni). Z oduvodnéni Zzalované je tedy jiz
zfejmé alogické, proc stézovatelka za uvedené hodnotici kritérium neobdrzela zadny bod,
na rozdil od vitézného Zadatele, ktery zané jeden bod obdrzel. Nejvyssi spravni soud
se tak ztotoznil s nazorem méstského soudu, Ze rozhodnuti zalované je v tomto ohledu plné
prezkoumatelné a tadné odavodnéné. Zalovana v odiavodnéni napravila nedostatky, které ji vytkl
méstsky soud pfi pfezkoumavani jejtho prvniho rozhodnuti, nebot’ vysvétlila srozumitelné dtvod
rozdilného piistupu k obéma zadatelim 1 jejich rozdilné bodové ohodnoceni.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili nazor stézovatelky, ze by urceni konkrétnich
soufadnic WGS 84 pro stanoveni polohy vysilactho stanovisté bylo pii hodnocen{ technické
pfipravenosti zadatele k zajisténi vysilani ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
bezicelné. Z usneseni €. j. RRTV/2018/161/ZAB, vyplyva, ze zalovana na svém zasedani, které
se konalo dne 20. 2. 2018, vyhlasila ,,/Jcencni 1izeni & provozovdini rozhlasového vysilani  siveného
prostiednictvim vysilacdi se souborem technickych parametrii Mokra 2 89,2 MHz | 50 W, souradnice WGS 84:
16 45 25/ 49 07 12 se lhiiton pro doruceni Zddosti do 28. brezna 2018.“ Soucasti tohoto dokumentu
bylo rovnéZ stanovisko CTU, dle néjz byl zkoordinovan kmitocet k dal§imu vyuZiti s technickymi



7 As 451/2019 - 32
pokracovani

parametry: ,, MOKRA 2 89,2 MHz, Soutadnice WGS 84: 16 45 25 / 49 07 12, ERPmax 0,05 £W.
Jiz pfivyhlaseni licenéntho fizeni tedy doslo k pfesnému mistnimu urceni budouci lokace
vysilactho stanovi§té (takovy postup je ostatné pro obdobné licenéni fizeni standardni).
Z uvedeného je zfejmé, Ze v licenénim fizeni byly konkrétni soufadnice WGS 84 plné relevantni.
Nejvyssi spravni soud pak souhlasi se Zzalovanou, ze takto konkrétné urcené soutadnice WGS 84
maji své opodstatnéni. Jednak, jak vyplyva iz vyse uvedeného, pfi vyhlaseni licencniho fizeni
dochazi ke koordinaci zalované s CTU [k tomu srov. §§15 a 112 zikona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych ~ komunikacich aozméné¢ nckterych  souvisejicich  zakonu  (zakon
o elektronickych komunikacich)]. V ramci této koordinace dochazi ke stanoveni konkrétnich
soufadnic WGS 84, nanichz ma byt umisténo vysilaci stanovisté. Nejedna se vSak pouze
o formalni postup, kvili némuz je vyzadovana konkrétni poloha vysilactho stanovisté. Konkrétni
umisténi ma totiz své ratio pfedevsim z hlediska vlivu umistén{ vysilactho stanovisté na dalsi
skutecnosti. Jak uvadéla napftiklad Zzalovana, je nezbytné zajistit kompatibilitu nového vysilace s jiz
vyuzivanym radiovym spektrem, skomunikacnimi zafizenimi jednotlivych slozek IZS
¢i se zafizenimi vyuzivanymi pfi komunikaci v letecké dopravé tak, aby nedochazelo k jejich
vzajemnému ruseni. Mimo uvedené je zcela jisté relevantni rovnéz vliv umisténi na kvalitu
a rozsah pokryti vysilani, které je pfedmétem licenéntho fizeni, eventuilné ijeho vliv
na kompatibilitu budoucich vysilani a s tim souvisejici vymezeni jejich lokace. Konkrétni umisténi
vysilactho stanovisté tak ma, respektive mize mit, vliv na jiz existujici vysilani a komunikaci, vliv
na vysilani, které je pfedmétem licencniho fizeni a rovnéz vliv na pfipadna budouci vysilani
a komunikaci. Z téchto davodu zdejsi soud povazuje za zfejmé, ze konkrétn{ umisténi vysilace
neni bezduvodné, aleje naopak plné opodstatnéné. Na technickou pfipravenost zadatele
tedy nelze nahliZzet pouze optikou toho, zda je Zzadatel technicky schopen zabezpecit vysilani, jak
¢inf stézovatelka. Soucasné je nutné vzit v potaz, zda zadatel doklada, Ze vysilani bude fadné
zabezpeceno 1 z hlediska souvztaznych vliva takového vysilani (viz vyse). Tento aspekt technické
pfipravenosti ovsem sté¢zovatelka ve své zadosti pominula.

[11]  Jelikoz neni konkrétni umisténi vysilace bezdivodné, je zcela jisté pii hodnoceni zadosti
relevantni, zda muze Zadatel o licenci zajistit vysilaci stanovisté na lokaci stanovené konkrétnimi
soufadnicemi WGS 84. I odborna literatura ostatné hovofti o tom, ze: ,,Rada taktég podle okolnosti
prexkonma pristup Zadatele ke koordinované kote* (Rozehnal A., Zakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017). Pokud Zalovana posuzovala
v ramci hodnoticiho kritéria technické vybavenosti mimo jiné pravé tuto skutecnost, a vitézny
zadatel ji dolozil, zatimco stézovatelka nikoliv, pak ve smyslu posouzeni obdobnych fizen{ (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.4.2016, ¢.j.9 As237/2015-79, ze dne
30.11. 2004, ¢.j.3 As 24/2004 - 79, ze dne  8.2.2012, ¢.j.7 As 138/2011 - 251, ¢ize dne
23.3.2016, ¢.j.2 As 213/2015 - 33) neshledava Nejvyssi spravai soud za jakkoliv rozporné,
ze vitéznému zadateli byl v ramci tohoto kritéria udélen bod, zatimco stézovatelce nikoliv. Zdejsi
soud se pak nezabyval argumentaci ad absurdum, kterou predestiela stézovatelka, nebot’ jak sama
uvedla, nejedna se o situaci, kterd by nastala v projednavaném piipadé. Ukolem zdejstho soudu
neni ¢init hypotetické zavéry o svém mozném budoucim rozhodovani.

[12]  StéZovatelka dale stran technické vybavenosti vitézného Zadatele zpochybnuje pfedevsim
formu, kterou je jeho technicka vybavenost zajisténa (smluvni dohody), v porovnani s formou,
kterou ji zajiSt'uje ona sama (dispozice s vybavenim). Neuvadi vsak, Ze by vitézny zadatel nebyl
technicky pfipraven. Naopak v kasac¢ni stiznosti vyslovné pfipousti, ze technicky pfipraveni jsou
oba. Pouze se dozaduje, aby byla, obdobn¢ jako vitézny Zadatel, ohodnocena bodem za splnéni
dil¢tho kritéria technické vybavenosti. Zdejsi soud vsak jiz vyse zdavodnil, v ¢em je technicka
vybavenost sté¢zovatelky a vitézného zadatele odlisna, a tedy proc¢ je rozdilné bodové hodnoceni
v ramci dil¢tho kritéria technické vybavenosti odavodnéné, procez nelze dospét k zavéru
o neodivodnéném zvyhodnéni vitézného zadatele oproti sté¢zovatelce.
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[13] Natomto posouzeni nic neméni to, ze zalovana méla informace o tom, ze stézovatelka
disponuje dostatecnym technickym vybavenim, nebot’ na daném vysilacim stanovisti v minulosti
vysilal pfedchozi provozovatel, a stézovatelka planuje k vysilani vyuzit jeho vybaveni. Zalovana
totiz nezpochybnovala obecnou technickou vybavenost stézovatelky. Jako problematickou
shledala pouze skutecnost, ze pfedchozi provozovatel pfesunul vysila¢ asi o 600 metri od mista,
které bylo urceno pro umisténi vysilactho stanovisté v projednavaném licenénim fizeni. Tato
skute¢nost ji byla znama z tfedni ¢innosti. Jak jiz vSak bylo uvedeno shora, pfesné umisténi
vysilactho stanovisté je relevantni pro hodnoceni technické vybavenosti v licenénim fizeni.
Stézovatelka pfitom proti zjisténi zalované o pfesunuti vysilace nijak nebrojila.

[14]  Jestlize je pfesné umisténi vysilactho stanovisté¢ relevantni pro hodnoceni technické
vybavenosti v licenénim fizeni a zalovana disponovala zjisténim o tom, ze se technické vybavent,
které stézovatelka hodla dle své zadosti pro vysilani vyuzivat, nachaz{ mimo stanovené soufadnice
WGS 84, nebyl davod, aby Zzalovana provadéla mistni Setfeni ¢ijiny procesni ukon za ucelem
odstranéni pochybnosti o technické vybavenosti stézovatelky. Sama stézovatelka v zadosti zadné
udaje o umisténi vysilaciho stanovist¢ neuvedla. Rovnéz nijak nezpochybnila zjisténi zalované,
ze se vysilac, jehoz prostfednictvim chtéla vysilat, nenachazi na stanovenych soufadnicich. Pouze
obecné zpochybnovala relevanci ddaje o vysilacim stanovisti. Stézovatelka tak nezavdala davod
k tomu, aby zalovand méla o tomto svém zjisténi pochybnosti, tedy k tomu, aby byla nucena vést
v této veci néjaké dalsi dokazovani. Bylo na stéZovatelce, aby prokazala, Ze je nejen technicky
schopna realizovat vysilani, ale ze ma rovnéz piistup ke koordinované koteé.

[15] S ohledem na vytky méstského soudu pfistoupila Zalovana v napadeném rozhodnuti
novym zptsobem rovnéz k odivodnéni hodnoticiho kritéria identifikace mensin. Zalovana nové
jednoznacné uvedla, Ze prestoze stézovatelka ,,ve svém projektn vyislovné Zidné mensiny neidentifikuge,
g dologenych dokumentii [ze dovodit, e se bude jednat o mensinu narodnostni, a to romskon.” Za uvedené dil¢i
kritérium obdrzela stézovatelka 1 bod ze 2 moznych. Naproti tomu k vitéznému zadateli uvedla,
ze identifikoval tadn ndrodnostnich mensin (slovenska, wkrajinska, ruskd, polskd, madarskd, bulbarskd,
némeckd, reckd, romskd, vietnamskd a béloruskd) a to egména s odkazem na Siitani lidn 2011 a Zpravu
0 sitnaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2016. Prostor v programu bude rovnc¥ vénovin 6%
mensindnm s odlisnon sexudlni orientact.” Vitéznému zadateli udélila za toto diléf kritérium 2 body ze 2.
Takové oduvodnéni jiz nenf pfehnané formalistické, nebot’ v piipadé stézovatelky bere v potaz
i menSinu, kterou v projektu vyslovné neoznacila. Respektuje tak smysl a ucel daného kritéria,
kterym je zjistit, jaké mensiny budou Zadatelem o licenci podporovany. Nejvyssi spravni soud
tak rovnéz shledava v tomto ohledu rozhodnuti Zalované za prezkoumatelné a odtivodnéné.

[16]  Nejvyssi spravni soud zaroven neshledava, Ze by Zzalovana svym hodnocenim vybocila
ze zakonnych mezi ¢iz mezi spravnfho uvazeni, cijakkoliv jinak v ramci spravniho uvazeni
pochybila. Jak sama zalovana v rozhodnuti o udéleni licence uvedla, stézovatelka vyslovné
v ramci kritéria piinos Fadatele k 2ajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinyech mensin zadnou
konkrétni mensinu neuvedla, a pouze na zaklad¢ dolozenych dokumentd Zzalovana dovodila
podporu jedné mensiny. Naproti tomu vitézny uchaze¢ deklaroval podporu nékolika mensin
zijicich v dané lokalité, pficemz piijejich identifikaci vychazel z relevantnich statistickych
dokumentt. Ani zdejsi soud v postupu zalované neshledava pochybeni a povazuje jej za logicky
a fadné odivodnény. Je rovnéz nutné zduraznit, ze uvedené diléf kritérium je odlisné od kritéria
gprisobn podpory uvedenych mensin. To bylo hodnoceno samostatné, a zadatelé o udélen{ licence
za n¢j mohli rovnéz obdrzet az 2 body. Zdejsi soud proto v kontextu dil¢tho kritéria identifikace
podporovanych mensin nebral v potaz sté¢zovatelciny namitky, dle nichz je relevantn{ pravé
zpusob podpory jednotlivych mensin, a nikoliv jejich prosta identifikace.



7 As 451/2019 - 33
pokracovani

[17]  Namitky tykajici se dil¢tho kritéria zpusobu podpory kulturniho rozvoje mensin, véetné
toho, Ze sté¢zovatelka za n¢ obdrzela pfi prvnim hodnoceni 2 body a pfi druhém hodnoceni
pouze 1 bod a zZesezalovana nezabyvala realnosti cinnosti ve prospéch mensin ze strany
vitézného zajemce, nebyla fadné uplatnéna v fizeni pfed méstskym soudem, ac¢ v tom stézovatelce
nic nebranilo. StéZovatelka se v zalobé zfetelné¢ vymezila pouze proti tomu, jak zalovana
hodnotila dil¢i kritérium identifikace podporovanych mensin, respektive, ze v tomto ohledu fadné
nereflektovala zavéry rozsudku ze dne 22. 2. 2019. Spravni soudnictvi je vsak zalozeno mimo jiné
na zasadé koncentrace fizeni. Zalobu je tak tfeba podat v zdkonem stanovené lhaté (§ 72 s. 1. s.),
pficemz pouze v této lhuté ji muze Zzalobce rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.); zmeskani lhity pro podani zaloby nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud je pfitom povinen se zabyvat vyhradné namitkami,
které jsou v fizeni o zalobé fadné a vcas uplatnény (s vyjimkou skutec¢nosti, ke kterym pfihlizi
ex offo), pficemz pii pfezkoumavani rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své
zalobé vymezi, a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat
i bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a v souladu
s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich zalobnich bodu. Stézovatelka ve vztahu k hodnoceni dil¢tho
kritéria zpusobu podpory kulturniho rozvoje mensin v zalobé neuplatnila ani naznak Zalobniho
bodu, ktery by eventualné¢ mohla dile doplnit, upfesnit, ¢irozvést vesvé replice. Nejedna
se pfitom ani o otazky, jimiz by se mél méstsky (potazmo kasacni) soud zabyvat z ufedni
povinnosti  (srov.  pfedev§im  usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  15.1.2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73 azedne 8.3.2011, ¢&.j.7 Azs 79/2009 - 84; nebo rozsudek ze dne
28.8.2013, ¢.j.3 Ads 80/2012 - 33). Méstsky soud tudiz neme¢l davod se témito otdzkami
zabyvat. V tomto rozsahu je proto kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitala, ze se mél méstsky soud (respektive nyni
kasacni soud) zabyvat z dfedni povinnosti tim, ze zalovana nenafidila ustni jednani dle § 16
zakona ¢.231/2001 Sb., tj. vefejné slyseni. Této namitce nelze pfisvedcit, coz zfetelné plyne
pfimo zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, které citovala sama stézovatelka. V tomto usneseni rozsifeny senat
vyslovil, ze ,,krajsky soud je opravnén rusit roxhodnuti spravniho orginu pro vady rigens, byt by nebyly
Zalobcem vyslovné namitiny, pokud tyto vady brani prezkoumdini rozhodnuti v rogsabn Falobnich bodn.*
Stézovatelka pfitom v zalobé zfetelné brojila proti tomu, jak Zalovana hodnotila kritérium
technické pfipravenosti a diléi kritérium identifikace mensin, respektive se pouze omezila
na vytku, ze se zalovana pii hodnoceni téchto kritérii v novém rozhodnuti nefidila zavaznym
pravnim nazorem rozsudku ze dne 22.2.2019. Njjak se tedy nevymezovala proti tomu, jak
zalovana pfistoupila k hodnoceni navrhované programové skladby. Vefejné slySeni dle § 16
odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., je nicméné uréeno k projednani otizek tykajicich se prave
programové skladby navrhované jednotlivymi acastniky licencénifho fizeni. Jelikoz stézovatelka
v zalobé nijak nerozporovala hodnoceni navrhované programové skladby ze strany Zalované,
nemohla skutecnost, ze ve véci nebylo po vydani rozsudku ze dne 22. 2. 2019 opétovné nafizeno
vefejné slyseni podle § 16 zdkona ¢. 231/2001 Sb., branit pfezkoumdni rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodi. Nutno dodat, Ze prvni rozhodnuti Zalované o udéleni licence nebylo zruseno
z davodu vztahujicich se k vefejnému  slySeni dle § 16 zakona ¢. 231/2001 Sb. Nenafizeni
pfedmétného slyseni tedy nemohlo vést k takovym vadam, které by branily pfezkoumani
rozhodnuti zalované v rozsahu zalobnich bodu, e7go se nejedna o otazku, kterou by se mél soud
zabyvat z Gfedni povinnosti.

[19]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).
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[20]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla,
proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni nevznikly Zadné naklady
nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





