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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: Ing. T.
V., proti odpurci: mésto Hofovice, se sidlem Palackého namésti 2, Hofovice, zast. Mgt.
Davidem Navratilem, advokitem se sidlem Hluboka 55, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti
navthovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 55 A 13/2019 -
62

b

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato castka bude stézovateli vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

4

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 17. 12. 2019 Krajskym soudem v Praze (dale jen
,»krajsky soud®) postoupena blanketni kasacni stiznost navrhovatele (dale jen ,,stézovatel”) proti
v zéhlavi specifikovanému rozsudku krajského soudu, kterym byl zamitnut jeho navrh na zruseni
¢asti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu Hofovice vydaného usnesenim Zastupitelstva
meésta Hotovice ze dne 31. 1. 2018, ¢. 1/2018, pismeno D. Kasac¢ni stiznost byla za stézovatele
podana advokatkou Mgr. et Mgr. Renatou Benetkovou a zaslana z jeji datové schranky. Piflohou
kasacni stiznosti byla plna moc ze dne 9. 10. 2019 pro zastupovani pfed Nejvyssim spravnim
soudem udé¢lena zminéné advokatce Ing. M. V., jenz pfi udélovani plné moci vystupoval jako
zmocnénec stézovatele.

[2] V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim podminky stanovené v § 105
odst. 2 s.f.s., podle kterého musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, ledaze ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Pfestoze totiz byla kasacni stiznost podana advokatkou, z pfedlozené plné moci
vyplyva, ze Mgr. et Mgr. Renata Benetkova nebyla k zastupovani zmocnéna pfimo stézovatelem,
ale Ing. M. V., vystupujicim jako stézovateliv obecny zmocnénec; ten také plnou moc podepsal.
To znamena, ze podle pfedlozené plné moci uvedena advokatka nezastupovala pfimo stézovatele,
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ale prave obecného zmocnénce, tedy osobu od stézovatele odlisnou, ktera stézovatele pouze
zastupovala v fizeni pfed krajskym soudem.

[3] Nejvyssi spravai soud proto stézovatele usnesenim ze dne 7. 1. 2020, €. j. 5 As 450/2019 -
7, vyzval, aby prokazal, ze skutecné¢ zmocnil Mgr. et Mgr. Benetkovou, aby jej zastupovala
v fizeni o kasacni stiznosti; k tomu mu stanovil lhatu 15 dna. Citovanym usnesenim soucasné
Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval k odstranéni nedostatkli kasacni stiZnosti spocivajicich
v absenci konkrétnich davodu (kasac¢nich namitek), k cemuz mu v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s.
stanovil lhutu jednoho mésice, a dale k zaplaceni soudnfho poplatku za podani kasacni stiznosti
ve lhate 15 dnt. Predmétné usneseni Nejvyssi spravni soud dorucoval pfimo stézovateli, kterému
bylo doruceno dne 15. 1. 2020, a advokatce Mgr. et Mgr. Benetkové, jiz bylo doruceno dne
13. 1. 2020.

[4] Dne 20. 1. 2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani Mgr. et Mgr.
Benetkové obsahujici vypoved plné moci udélené ji Ing. M. V. Dne 22. 1. 2020 pak Nejvyssimu
spravnimu  soudu doslo podani Ing. M. V., vnémz uplatnil namitku podjatosti vuci
nejmenovanému pfedsedovi senatu, kterou pak upfesnil podanim dorucenym dne 24. 1. 2020,
jimz vznesl namitku podjatosti proti pfedsedovi senatu JUDr. Jakubu Camrdovi, Ph.D., dale
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati a odmitl, Ze by se snazil v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
vystupovat sam — zdudraznil, ze jedna jménem stézovatele.

[5] Na tato podani reagoval Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 5. 2. 2020, v némz Ing. M.
V. sdélil, ze neni ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti, a tudiz neni opravnén uplatnovat v tomto
fizeni procesni namitky ¢i navrhy, procez k jeho podanim nelze pfihlizet. Nejvyssi spravni soud
Ing. M. V. vysvétlil, Ze na uvedeném nemuize nic zménit ani skutecnost, ze v pfedmétnych
podanich vystupuje jako obecny zmocnénec stézovatele, nebot’ jeho zmocnéni pro fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem z niceho nevyplyva. K tomu lze doplnit, Ze ve spise krajského
soudu se nachaz{ plna moc ze dne 6. 8. 2010, kterou sté¢zovatel zmocnil Ing. M. V., aby jej
swXastupoval ve vécech tkajicich se zarazeni mych (stézovatelovych) pogemkii pare. & X a Y v katastrilnin
sizemi H. do sigemniho plann mésta H..* Krajsky soud vzhledem ke znénf plné moci a jejimu datu tuto
plnou moc nepovazoval za dostatecné prukazny doklad zmocnéni Ing. M. V. k podani navrhu na
zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu), s ¢imz se Nejvyssi spravai soud
zcela ztotoznuje, a sté¢zovatele proto vyzval k pfedlozeni plné moci, ptipadné sdéleni, ze Ing. M.
V. je opravnén jej i v této véci zastupovat. V podani krajskému soudu ze dne 12. 3. 2019
stézovatel upfesnil popsanou plnou moc udélenou Ing. M. V. vyslovné pouze v rozsahu podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a fizeni o ném (nikoli v8ak jiz i na fizeni o kasacni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem). Na zakladé tohoto vyjasnéni pavodni plné moci
tedy Ing. M. V. zastupoval sté¢zovatele v fizeni pfed krajskym soudem, nicméné z tohoto podani
nevyplyva jakékoliv zmocnéni Ing. M. V. k jednani ve véci podani kasa¢ni stiznosti a fizeni o ni.

[6] V citovaném piipise ze dne 5. 2. 2020 dale Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze tcastnikem
fizeni o kasacni stiznosti je stézovatel, jenz ma byt s ohledem na znéni § 105 odst. 2 s. . s.
zastoupen advokatem, nikoli obecnym zmocnéncem, a dale pfipomnél, Zze stézovatel byl osobné
vyzvan, aby dolozil zmocnéni (plnou moc) udélenou advokatce Mgr. et Mgr. Benetkové, jez jeho
jménem kasacni stiznost puvodné podala. Ing. M. V. bylo vysvétleno, ze ucinky této vyzvy stale
plati, stejné jako ucinky vyzvy k odstranéni vad kasacni stiznosti ve lhiaté¢ 1 mésice od doruceni
pfedmétného usneseni. V této souvislosti bylo zduraznéno, ze zmeskani posledné uvedené lhuty
nelze prominout a v pfipadé neodstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyde, nez podanou kasacni stiznost odmitnout.

[7] Usneseni obsahujici pfedmétné vyzvy bylo stézovateli doruceno dne 15. 1. 2020
(viz vyse), lhuta k dolozeni zmocnéni udélené advokatce Mgr. et Mgr. Benetkové tak uplynula
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dne 30.1. 2020 a lhata k odstranéni vad kasacn{ stiznosti dne 17. 2. 2020 (15. 2. 2020 byla
sobota). StéZzovatel na uvedené vyzvy ve stanovenych lhutich, a ani pozdéji (napf. v navaznosti
na vyse citovany piipis zaslany Ing. M. V.), nijak nereagoval.

[8] Lze tedy uzaviit, ze stézovatel k vyzveé Nejvyssitho spravniho soudu pfedné nedolozil,
ze k podani kasacni stiznosti zmocnil advokatku Mgr. et Mgr. Renatu Benetkovou, jez za n¢j
kasacni stiznost podala. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ ve véci nebyla splnéna podminka fizeni (existence
fadného zmocnéni k podani kasacni stiznosti), bez niz nelze v fizeni pokracovat, a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

[9] Dutvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti by byla dale i skutecnost, sté¢zovatel pfes vyzvu
soudu neodstranil vady kasacni stiznosti, jez neobsahovala Zadné projednatelné duavody.
I v ptipadé dolozeni fadného zastoupeni stézovatele Mgr. et Mgr. Benetkovou by tudiz Nejvyssi
spravni soud musel kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitnout.
V této souvislosti lze pro uplnost dodat, Zze zakonna lhuta jednoho mésice k doplnéni kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 1. s. je lhutou propadnou, coz znamena, ze v pfipadé, pokud
nebyla k véasné zadosti prodlouzena (k ¢emuz ve véci nedoslo), nelze k pozdéjsimu doplnéni
kasaéni stiznosti pfihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009
- 28).

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[11]  Vzhledem k odmitnuti kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl podle
§ 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

pfedpist, o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku, a to ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda sendatu





