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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana ~ Havelce  aJUDr. Tomase  Rychlého  vpravni  véci  Zalobkyné:
TCF Vzduchotechnika s.r.o., sesidlem Pramyslova 920, Prachatice, zastoupené
JUDt. Ondfejem Truba¢em, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1,
proti zalované: Okresni sprava socialniho zabezpeceni Prachatice, se sidlem Nadrazni 1121,
Prachatice, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v uloZzeni opatfeni k napravé
protokolem o kontrole ¢. 242/19/337  ze dne 3.7.2019, ¢.j.43005/013958/19/010/MK,
o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18.12. 2019, ¢.j. 57 A 30/2019 - 49,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 18.12. 2019, ¢.. 57 A 30/2019 - 49,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 30.9.2019 napadla u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dle
jen ,krajsky soud”) zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem opatfeni k naprave, které
ji zalovana na zaklad¢ § 15 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,zakon o provadéni socialniho zabezpeceni®), ulozila v bodu 4 protokolu
o kontrole ¢. 242/19/337 ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. 43005/013958/19/010/MK (déle jen ,,protokol
o kontrole®). Zalobkyné byla konkrétné povinna zalované predlozit evidenéni listy dichodového
pojisténi  zaroky 2017 a 2018 jednatele zalobkyné, Ing.Jiftho Malého, Ph.D.,
s tim, Zze do vyméfovaciho zakladu méla zalobkyné zahrnout pojistnou castku ve vysi 43.300 K¢
zarok 2017 a41.135 K¢ zarok 2018 hrazenou zalobkyni na zdkladé smlouvy o pojisténi
odpovédnosti  manazeru ¢. 2303030417  ze dne 18.8.2017, kterou zalobkyné¢ uzavtela
se spolec¢nosti Colonnade Insurance S.A.

(2] Zalobkyné se zalobou domahala toho, aby soud oznacil vyse uvedené opatfeni k napravé
za nezakonny zasah. Zaroven pozadovala, aby soud zalované ulozil povinnost obnovit stav
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pfed zasahem a aby ji zakazal tento zasah opakovat. Byla pfesvédcena, ze jeji zaloba byla podana
vcas, nebot’ pfed jejim podanim vyckavala na vyfizeni namitek, které proti protokolu o kontrole
uplatnila v souladu s § 13 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dile jen ,kontrolni fad®), a které
obdrzela dne 6. 8. 2019.

[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni”) Zalobu
odmitl. Dospél k zavéru, zeulozené opatfeni k napravé, které je obsazeno v protokolu
o kontrole, je z materialntho hlediska spravnim rozhodnutim, proti kterému se méla zalobkyné
spravné branit zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f. s.%). Ackoliv byl krajsky soud povinen vyzvat zalobkyni k upraveé zalobniho typu,
neucinil tak, nebot’ Zaloba byla dle jeho nazoru podana opozdéné. Protokol o kontrole byl
zalobkyni dorucen dne 3.7.2019, pficemz zaloba byla podana azdne 30.9.2019,
tedy po uplynuti dvoumeési¢ni doby stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Krajskému soudu bylo znamo,
ze zalobkyné vyckavala na vyfizeni namitek uplatnénych proti protokolu o kontrole, nicméné tato
skute¢nost neméla dle jeho nazoru vliv na béh lhity k podani zaloby proti rozhodnuti spravnfho
organu, jejiz zmeskani nelze prominout. Z tohoto duvodu soud nepovazoval za potfebné vyzyvat
zalobkyni k upravé zaloby a zalobniho petitu.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze byly naplnény diavody pro odmitnuti Zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. V posuzované véci
neexistoval pfipustitelny nezakonny zasah a zaroven nebylo mozné upravit zalobu na Zalobu
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jelikoz lhtuta pro podani zaloby uplynula dnem
3.9.2019.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[6] Stézovatelka méla za to, Ze zvolila spravny zalobni typ. Svij nazor podpofila odkazem
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.2.2017, ¢.j. Nad 311/2016-58, v némz
se soud zabyval povahou opatfeni kndpravé ulozeného podle {53 odst.1 zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zikon),
a dospél k zavéru, ze proti takovému opatfeni neni mozné se branit zalobou proti rozhodnuti,
nybrz zasahovou zalobou. Toto usneseni Nevyssiho spravniho soudu povazuje stézovatelka
za pfiléhavé i pro nyni projednavanou véc. Byla rovnéz presvédcéena, ze lhita k podani zaloby
zacala bézet az dorucenim ,,rozhodnuti o vyfizeni namitek.

[7] Pokud byipfes vySe uvedené stézovatelka pfipustila, Ze zavér krajského soudu
o pfedpokladaném zalobnim typu byl spravny, méla zato, zejeji Zaloba byla podana vcas.
Ochrany prav sedle {5 s.f.s. lze ve spravnim soudnictvi doméhat az po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt, pfipousti-li je zvlastni zakon. Stézovatelka je pfesvédcena, ze namitky
uplatnéné podle § 13 kontrolniho fadu jsou jedinym opravnym prostfedkem proti protokolu
o kontrole, vcetné opatfeni knapravé vném obsazeném. Z toho vyplyva, ze zalobou
proti rozhodnuti 1ze napadnout pouze rozhodnuti spravniho organu vydaného v poslednim
stupni. Sté¢zovatelka uvedla, Ze se ocitla v problematické pozici, nebot’ na jednu stranu ji hrozilo
odmitnuti zaloby pro nevycerpani opravnych prostfedkd dle § 68 pism. a) s.f.s. a na druhou
stranu, pokud by vyckavala na vyfizeni namitek uplatnénych proti zavéram uvedenym
v protokolu o kontrole, odmitnuti Zzaloby pro opozdénost dle {46 odst. 1 pism.b) s.f.s.
Nemuze ji proto byt na 4jmu, Ze se proti opatfeni k napravé obsazenému v protokolu o kontrole
branila podanim namitek coby fadného opravného prostfedku podle kontrolniho fadu.
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[8] Stézovatelka uzaviela, ze lhita pro podani Zaloby zacala bézet az dnem, kdy ji bylo
sdéleno vyfizeni namitek, tedy dnem 6. 8. 2019, a Zaloba byla proto podana véas. Krajsky soud
tak byl dle nazoru stézovatelky povinen budto Zzalobu meritorné projednat jako zalobu
na nezakonny zasah anebo vyzvat st¢zovatelku k uprave zaloby a zalobnifho petitu, aby ji mohl
meritorné projednat jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

[9] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze trva na opravnénosti
ulozenych opatfeni k napravé a ztotoznuje se se zavéry obsazenymi v napadeném usneseni.

III. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi.

[11]  Soud na uvod piedesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti napadla
vyrok rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit,
jak to i stézovatelka  ¢inf, pouze o duvody nezakonnosti  tohoto  usneseni dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravantho soudu je tak jen a pouze
otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] V nyni projednavané véci je potieba posoudit, zda se st¢zovatelka méla proti opatfeni
ulozenému v ramci kontroly namisto Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravné
branit zalobou proti rozhodnuti, a od jakého okamziku zacala plynout lhuta pro podani zaloby,
tedy zda ode dne obdrzeni protokolu o kontrole obsahujictho ulozené opatfeni k naprave
¢i zda teprve ode dne, kdy se stézovatelka dozvédéla o zamitnuti jejich namitek uplatnénych
proti protokolu o kontrole. Soud se nejprve bude zabyvat povahou téchto ulozenych opatfeni.

[14]  Podle § 15 odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni, jsou povéfeni zaméstnanci
organa socialniho zabezpeceni ,,opravnéni kontrolovat pinéni povinnosti ulogenych zaméstnavateliin
a 0s0bdm samostatné vydélecné linnym timto akonem a dakonem o pojistném na socidlni abezpelent a prispévkn
na statni politikn zaméstnanostsy k odstranéni Zjisténych nedostatkii json opravnéni nklidat opatieni k napravé
ve stanovené lhiité. Zaméstmavatelé a osoby samostatné vydélecné lnné json povinni plnit opatieni k ndpravé
ve stanovené hité.*

[15]  Proces kontroly podle kontrolnftho fadu sim o sobé nema charakter spravniho fizeni,
které by sméfovalo k vydani spravniho rozhodnuti (¢imZz neni vylouceno, Ze se kontrolni
protokol posléze stane podkladem pro zahajeni spravnfho fizeni, napf. o spachani pfestupku).
Kontrolni fad pfitom neobsahuje zadné ustanoveni o opatfenich k napravé (s vyjimkou
§ 19 vztahujictho se na kontrolu vykonu statni spravy), ale hovofi jen o uvedeni nedostatki
a oznacen{ pravnich pfedpisu, které byly poruseny. Do prav a povinnosti kontrolovanych
subjekta tak samotny protokol o kontrole nijak nezasahuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne 12.8.2015, ¢.j.3 As 182/2014 - 34). Samotna kontrolni zjisténi, zachycena
v protokolu o kontrole, z povahy véci nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.,
nebot’ jimi v této fazi k Zadnému zasahu do prav nedochazi; tato zjisténi a zavéry z nich
vyplyvajici nejsou bez dalstho samostatné vykonatelné ani zpusobilé vyvolat samy o sobé
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jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu pro jejich adresata (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 3 As 61/2018 - 32).

[16]  Zvlastni kategoril ovsem je institut opatfeni k napravé, jimz se pfimo uklada povinnost
kontrolovanému subjektu a stanovi lhuta k jejimu splnéni, ktery je upraven ve zvlastnich
predpisech. Je tomu tak napf. v nyni posuzovaném § 15 odst. 1 zakona o provadéni socialntho
zabezpeceni, aleive stézovatelkou zminéném {53 odst.1  veterinarntho  zdkona,
nebo v § 98 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
¢iv § 110 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikona (vodni zakon).

[17]  Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnfho soudu vychazi z toho, Zze obecna vychodiska
tykajici se procesu kontroly nelze vztahnout k pfipadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukladana
kontrolovanému subjektu néjaka povinnost, tj. nejde o situaci, kdy protokol obsahuje toliko
skutkova zjisténi plynouci z provedené kontroly (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 2 As 90/2011 - 42). Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz dffve v rozsudku
ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006 - 45, vyslovil ve prospéch soudniho pfezkumu takovych
aktt. Uvedl, Ze zni-li ustanoveni zdkona tak, Ze povéfena osoba pisemné ,u#loi zprisob a lhiitn*
k odstranéni nedostatku, ,zelze dospét k jinému zavérn, nes gejde o uklidani pravni povinnosti ceston
individudlnibo spravnibo aktu - rozhodnuti. Na tomto dvéru nemiige nic ménit ani skuteinost, Ze akon de
explicitné o vydavini spravniho rozhodnuti nehovors; podstatnd je vidy materidlni povaba spravnibo aktu, nikoli
Jeho oznacent.

[18]  Stézovatelka na podporu svého nazoru, ze opatfeni ulozena kontrolnim protokolem jsou
nezakonnym zasahem, uvedla usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Nad 311/2016-58, ve kterém
soud konstatoval, ze ,opatieni dle § 53 odst. 1 veterindrniho dkona ma povabu dsahu, ktery je mozné
napadnout Zalobon dle § 82 a ndsl. s. 1. s. Obrana prostiednictvim tohoto institutu je rovné 3 hlediska véasnosti
itelnéjsi, nebot’ sondu prisiusi takovon Zalobu projednat prednostné (§ 56 odst. 3 s. 7 s5.).“ Nejvyssi spravni
soud ktomu uvadi, zetoto usneseni bylo dalsim vyvojem judikatury pfekonano. Soud
pfi posuzovani sporné otazky vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného v usneseni rozsifeného
seniatu  Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As86/2010 - 76, ve véci
HKopfivnickd  vzorkovna®, ve kterém  se zabyval = charakterem souhlasa  vydavanych
podle stavebniho zakona. Kasa¢ni soud upozorfiuje, ze zavéry v tomto usneseni uvedené byly
pfekonany naslednou rozhodovaci cinnosti rozsifeného senatu, konkrétné zavéry uvedenymi
v jeho usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43.

[19] Rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 1 As436/2017 - 43 dospél k zavéru, Ze na rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nelze jiz klast tak vysoké formalni pozadavky, jako tomu bylo v jeho
¢.j. 9 As 79/2016 - 41, ve véci ,,Vytka statnimu zastupci®. Konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho
organu vesmyslu §65 odst.1 s.f.s. neni totozné srozhodnutim spravniho organu
dle § 67 spravniho fadu, a uvedl, Ze ,/v] usneseni rozsireného sendtn ve véci ,Kriceni dotace® bylo vysvétleno,
Ze v pripadé pochybnosti o napinéni formalnibo nakn hranicnich (G nestandardnich sikonii pro jejich klasifikaci
Jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 5. 7 5. md byt uprednostnéna pravé mognost obrany proti takovym rikoniim
cestou Zaloby proti rozhodnuts, a to proto, Fe pravé toto 1izeni nejlépe naplinje principy, na nich je spravni
soudnictvi v Ceské republice vybudovdno, zatimeo Fizeni o Zalobé na ochranu  pred nezikonnym  idsabem
md pouzge doplikovon (subsididrni) povabu (...) K napinéni formdiniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla
postaluje to, aby zaloent, meéna, ruseni nebo zavazné urient priy individudlné urienych jednotlivei (adresdti)
bylo vtéleno do aktu spravniho organu, u néjz je predepsdana pisemnd forma a k_jeho vyddnt je dkonem dina
kompetence spravnibo organu pii splnéni akonem stanovenych podminek, které je spravni organ povinen
posondit.” Soucasna rozhodovaci praxe tak sice nadale posuzuje rozhodnuti spravniho organia
pii aplikaci § 65 s. f. s. v intencich naplnéni materialné-formalnich znaka, pficemz vsak do znacné
miry doslo kupozadéni formalni stranky rozhodnuti. Aktualni vyvoj judikatury zaroven
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zduaraznuje, ze zaloba proti nezakonnému zasahu ma pouze doplikovou (subsidiarni) povahu
a adresati prava maji co mozna v nejvyssi mozné mife vyuzivat institut zaloby proti rozhodnuti,
popf. proti nec¢innosti spravnfho organu.

[20]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavéry uvedené v usneseni ¢.j. 1 As 436/2017 - 43
povinnosti, pifijejichz nesplnéni ve stanovené lhuté ji hrozily sankce v podobé spachani
pfestupku [§ 54 odst. 3 pism.c) zakona o provadéni socialnfho zabezpeceni], je na takovéto
opatfeni k nidpravé tfeba nahlizet optikou § 65 s.f.s. jako na rozhodnuti spravntho organu.
To odpovida ipfedchozi rozhodovaci praxi, kdy Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 3 As 182/2014 - 34 uvedl, ze ulozeni napravnych opatieni pfedstavuje z materidlniho
hlediska rozhodnuti, které neni soucasti kontrolniho protokolu, byt jej kontrolni organ zanese
do stejného dokumentu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2018,
¢.j. 4 As 105/2018 - 30).

[21]  Nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k posouzeni druhé kasacni namitky, povazuje
za nutné se zabyvat otazkou, zda byl krajsky soud povinen stézovatelku vyzvat ke zméné
zalobntho typu (petitu). Tuto otazku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zodpovédel
v jiz zminénim usneseni ¢.j. 1 As 436/2017 - 43. S odkazem na pfedchozi rozhodovaci ¢innost
Nejvysitho spravntho soudu i Ustavniho soudu konstatoval: ,,...5alobee nemige mit djmn 3 tobo,
Se omylem volil nespravny Falobni typ, nebledé na to, da judikatura obledné této otizky doznala zmeén, byla
Jednotna, nejednotna & byla jig sjednocena, popr. obledné povahy toho kterého iikonu dosud judikovdno nebylo.
V" takovém pripadé musi byt Zalobce poucen o tom, Ze soud odlisné hodnoti povabu sikonu (G necinnosti spravniho
orgdnu, které maji byt sondem prezkoumany, a vyzvdn, aby tomu prizprisobil obsah Zaloby.“ Soucasné ale také
dodal, Ze ,vyzyvat Zalobee k ripravé Zaloby g povahy véci neni nutno, pokud je 3 okolnosti jasné, e Zalobce
zvolil nespravny Falobni typ dimysiné, popr. pokud odmitnuti ,nespravné’ aloby nemiige 3prisobit Zalobei sijmu
(napt pro projedndini ,spravného* Zalobnibo tpu nejson splnény procesni podminky, nebo Falobce Zdrover podal
JSpriavnoun’ alobu, kterd bude véené projedndna). Nejvys$si spravni soud uvadi, ze v nyni posuzované
véci bylo na mist¢ vyzvat sté¢zovatelku ke zméné Zzalobniho typu, a to za podminky, ze by byla
zaloba proti rozhodnuti vécné projednatelna, tzn., jestlize Zaloba byla podana v oteviené lhute.
Ke zmén¢ relevantni judikatury doslo vdobé, kdy stézovatelka podavala svou zalobu
proti nezakonnému zasahu (zaff 2019), a proto ji nelze klast k tizi, ze zvolila nespravny zalobni
typ, jehoz pouziti vychazelo z pfedchoz{ rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 41/2008 - 77).

[22]  Nyni soudu nezbyva, nez se vyporadat s posledni (v této véci stézejni) kasa¢ni namitkou
spocivajici v tom, od kterého okamziku zacala plynout dvoumési¢ni lhiata pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Podle § 13 odst. 1 kontrolntho fadu plati, Ze ,/n/dmitky
proti kontrolnimu jisténi uvedenénn v protokolu o kontrole miige kontrolovand osoba podat kontrolnimu orgdinu
ve lhité 15 dnii ode dne doruceni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhiita delsi.*
7 § 14 odst. 1 véty prvni vyplyva, ze ,,/njevyhovi-li namitkdm vedouci kontrolni skupiny nebo kontrolujici
ve lhiité 7 dnii ode dne jejich dorulent, vyiidi je nadizend osoba kontrolujiciho ve lhiité 30 dnii ode dne jejich
dorucent tak, e jim vyhovi, castetné vyhovi, nebo je zamitne.

[23]  Obdobné¢ jako u kontrolniho protokolu, tak i u namitek proti kontrolnimu zjistén{ obecné
plati, ze takovéto vyfizeni namitek neni samostatné soudné pfezkoumatelné prostfednictvim
zalob dle soudniho fiadu spravniho. V usneseni ze dne 12.2.2004, ¢.j.5 A 55/2001 - 68,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona o statni kontrole neni
ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava
nebo povinnosti, a jde tak o tkon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f.s.
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V tomto usneseni soud konstatoval ze ze samotného rotokolu o kontrole ne ly/Vé.
3
pro kontrolovanou osobu zadni pOViIlI’lOSt zasahujici do ]C]iCh pfé.V.

[24]  Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, ¢.j.5 As 152/2012 - 43,
v$ak naopak vyplyva, Ze soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach dle § 18 zdkona o statni
kontrole se pfipousti v pfipadech, kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osob¢ pfimo
ulozeno 1 konkrétni opatfeni k naprave, resp. byla v ramci protokolu pfimo ulozena kontrolované
osob¢é povinnost, pficemz opravnéni kulozeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti
s provadénim kontroly pro kontrolni organ ze zvlastniho pravniho pfedpisu (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Afs 193/2016 - 31, a ze dne 6. 9. 2018,
C.j. 4 As 105/2018 - 36). Tyto zaveéry lze pfitom vztihnout inavsoucasné dobé uéinny
§ 14 odst. 1 kontrolniho fadu, ktery navazal na dnes jiz neplatny § 18 zakona o statni kontrole.

[25]  Jestlize je za okolnosti uvedenych v pfedchozim odstavci pfipustén soudni pfezkum
rozhodnuti o namitkach, pficemz je zaroven nutno respektovat zasadu subsidiarity spravniho
soudnictvi zakotvenou v § 5 s. f. s., Ihtita pro podani zaloby zacina plynout teprve ode dne, kdy
stézovatelka obdrzela ,,rozhodnuti o vyfizeni namitek uplatnénych proti opatfenim ulozenym
prostfednictvim protokolu o kontrole. Namitky je v této souvislosti nutno povazovat za ,,fadny
opravny prostfedek ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Pokud zdkon umoznoval stézovatelce branit
se proti ulozenym opatfenim cestou opravného prostfedku uvniti statni spravy, méla povinnost
tuto moznost primarné vyuzit ateprve po neuspésném vycerpani zakonem predvidanych
opravnych prostfedktt mohla branit sva vefejna subjektivni prava cestou zaloby proti rozhodnuti
u spravnfho soudu.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zaloba (pokud by sméfovala proti rozhodnuti
o namitkach) by byla podana vcas, v zakonem stanovené dvoumésicni lhuté ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Krajsky soud byl za této situace povinen stézovatelku poucit o moznosti
zmény zalobniho typu (petitu) a v souvislosti s tim 1o moznosti upravit oznaceni pfedmétu
pfezkumu, nebot’ dkon, ktery byl Zzalovan v rezimu Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, nemuze byt s ohledem na rozdilna procesni pravidla napaden zalobou proti rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Kasacni stiznost je davodna, Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu
avéc mu vsouladu s § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku v odst. 26. V dal$im fizeni proto vyzve stézovatelku k apravé zalobniho typu,
a pokud stézovatelka svou zalobu upravi, véc nasledné meritorné projedna.

[28]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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